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第 l部研究の目的 と 計画i
I 研究の趣旨
最近子どもK関ナる問題の中で青少年の非行化問題は ，教育的にも社会的にもブ立さなFJ曜となっ・てい
る。特に，中学生の非行はその数においても.質においても，袋癒すベーさ状態にある。
子どもの非行κついてその動機，内容，家庭事情等を分析し，報告されているととろKよると，非行
の低年令化 ，集団化 ，粗暴化，中流家庭の少年犯罪の培加，動機なきせつな的犯罪の培加 ，累犯少年の
よ勤日，都市集中化等がま子もな特徴となっている。
当教育研究所であつかった非行のある子どもの教育相談をとなして考えられるととは，わずか左動
機や誘いがあると簡単に非行へ走ったt，不良行為を行なったタするという ζとである。 ζのととは子
どもたちが非常に不安定な状態にあるといえよう。さらκ気づ〈 ζ とは ，非行は決して偶然K行なわれ
たのではないというととであるG 一見矛盾しているようであるが，非行のある子どもの生育史，子ども
をと b主〈環境，親子の度情などをつぶさに調べてみると非行へ走bやすい性格や不良行為を起としや
すい性格は，徐々につ〈られてきたというととである。非行への傾向が親や教師の気づかないうち陀形
成され，わずかな動機や誘いでも容易に応ずるよう念準備態勢がつぐられている。
非行へ走る原因について ，とれまでいろいろ念立場の人たちKよって研究されてきたし，現在i5:合多
方面から非行原因を究明する研究が続けられてhる。人聞の行為会よび不良行動の原因究明K主主たって
は身体的b よび精村的機能の連結点，なよぴ人と環境との相互作用の中に視点を会ぐべきものと考える
が，動機が復雑であt，行動が多様であるから原因究明へのせまb方は多面的κ行なわなければなら念
いっ
非行の原因は復雑な要因がからみあって相互陀作用しているので ，原因の解決をhよいよ困難ならし
めている。解決に主たっては，たとえ素質的に問題があるκしても ，できるだけ不良左環境的要因を改
善した.!i，除去するととにつとめる ζとである。それと同時に将来陀向かつて個人の善導にじゅうぶん
力を注ぐべきである。
従来 ，非行問題についての考え方や対策はや与もするとそれぞれの立場Kよって ，主として個々の経
験やかんによるととが多<，またせまく自分たちの地域#学校や機関κ限って:;l:，~.Þ ，基礎的研究はもち
ろんのとと，協力体制をもち，組織的 ，有機的に活動を展開してい〈 ζとは少なかったのではないかと
考える。元来，非行対策は消極的には非行のるる子どもの更生指導，積極的には青少年全体の鍵全育成
の両面をもフものである。しかし 3いずれの場合κあ っても非行行為そのものが問題をのでるって，人
間そのものでは左h。
学校にかける非行のある子ども主たは問題の子どもの指導は，生活指導全体からみるとその一部分に
しかすぎないのであるが，現状ではやhもナると生活指導即問題の子どもの指導の感を抱かせている。
とのととは ，問題の子どもの指噂がむずかしい ζとを示ナものであ!J，また一面問題の子どもの指導が
生活指導の中κしっかb位置づけられて ，効紺句な指導がじゅうぶんなされてい左いととをうらづける
ものである。問題の子どもの指導は個人指導だけでは効果を期待するととはできない。学校経営，学級
経営の中K正し〈位置づけられて，綿密な指導計画のもとで指導が行左われるととがたいせつである。
~t，~ ，家庭や地域 ，関係機関などの相互の連絡や援助の必要なととは改めていうまでも乏いととであるc
以上の趣旨によってとの研究を進めていぐのであるが，問題の解明に当たって，まず一般的に非行生
徒を理解し，その問題点を分析し，具体的な1国身の問題を事例研究的な方法をとむして，ょ b具体的に
問題を理解 し， 指導の方法を導きだしていくととがたhせつではないかと考える。
E 研究の目的
同じような生活環境Kある子どもが，左ぜあるものは非行化し，あるものは非行化しないか，その原
因を明らかに し， また ，非行化傾向のなぐ念った生徒の事例を研究し， 生徒指導の方法bてついて考祭ナ
る。
E 研究の計画
(11 研究の計画
非行生徒の理解と指濃の問題を解決するために ，次の二つに分けて研究を進めるとと陀した。
① 非行イ七の要因κついて， 調査結果にもとづき究明する。
ととでは主として ，非行化の要因のうちでも非行陀積極的意味をもっ人格的要因 ，家庭的要因を分
析し，両者の関速について検討するの
② 非行ある生徒の善導Vて関しては，個々の事例を通して ，よD具体的iI(指導上の問題点を理解し，
一般的左指導方法κっき考祭する。
(2' 非行の意味
非行は問題行動の一部分である。問題行動は社会のもっている行動基準からいちじるしく逸脱した行
動で，異常行動または不適応行動とも言われている。問題行動を示す子どもを問題児といっているが問
題児の慨念はじゅうぶんκ確立していない。非行を行なう子どもは狭義の問題児と考えられている場合
もある。問題児は大別して非社会的行動を示す問題児と，反社会的守預uを示す問題児とに分けられる。
非社会的行動は，自己または他人の人格を傷つける行為をする性癖の左いかぎりは非行とは言え念v>o
また反社会的行動t主すべて非行であるかというと ，必ずしも非行とはいえない。非行とはとのように限
界のはっきbしない 内容も一定 しない行動機式である。
子どもの示す行動内容が，社会のもっている価値基準 ，すなわち法律 ，規則 ，道徳:まどκ適応しなか
った1)，それにもとづいて社会に悪影響を及ぼしてt:.'1) ，悪影響を受けた人やまたはそれ以外の人から
非殺されるよう会場合K非行を問題にするととができ る。ゐ少年法の規定vc触れる行為は非行である。し
かし，少年法上の非行少年ではなhが ，怠学 ，家出，不道徳な者との交際，飲酒，喫煙などを行ない，
適切な指導を火けば，反復され犯罪に陥いるような行為を行左う状態が持銑的・習慣的である場合，不
良行為少年ともhわれるが，やは9，非行と解して凶る。警察の補導の対象となっている。
子どもは ，1'
る。生活悲境
j達の過程にないて ，いろいろな行動形態をと!JI多少の動揺はまぬがれまいと考え
υ ゐ極めて誘惑的乏状況に会いて ，軽h程度の盗み，学校のずる休み，反抗，粗暴な
行動などを行なったが，間もなくとのような小さな罪を犯さないよう K成長した子どもは，たとえ法κ
触れてなったとしても，真犯非行のある者ではないと考える。
本研究で非行り;意味については，上記のよ うに考えてhるが ，要約すると ，
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非行少年
犯罪少年…・・・・・・9告を犯した 14才-20才未満の少年
触法・5レ哩・・…・・14才未満で刑罰法令κ触れる行為を した少年
〈・犯少年……・・保護者の監督κ服しない性癖がある ，家κよりつかない念どの事由で ，将来
犯罪少年となるbそれのある少年
不良行為少年 犯罪少年 ，触法少年 ，<・犯少年ではないが ，飲酒・喫煙念どを行ない，自己
きたは他人の徳性を害する行為をしてhる少年
.tl上はいずれも補導の対象(1(1..:っている。
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第 Z部 非行生徒の性格特性と親子踊係
I 調査の目的
同じような生活環境や女官官E程度の中学校の非行生徒と手同7化しなh生徒との問Vては ，性格特性や毅子
関係にどのよ うな遠いがあるかを明らかκずる。
瓦 調査の方法
1. 説査の対象
(1) 対象の生徒
a 非行生徒(非行群)
イ 家庭状況がよ 〈をく，知能程度の低いもの(A若手)...・H ・...….20名
ロ 普通の家庭状況で，知能程度の高いもの (冶:鉾 〉…一一一…・ ..10名
b 非行の在h生徒〈正常群〉
ハ 家庭状況がよくな<，知能程度の低いもの(a群)………....・H ・.20名
= 普通の家庭状況で ，知能程度の高いもの ( b群)…・・……..… 10名
ととでいう「家庭状況がよ 〈ない」とは，次の場合に該当ナるものをいい .r都通の家庭状況」と
はζれに該当しなh ものをいう。
け 貧困のため生活保護法の適用をうけているか，またはそれに近い生活困窮家庭。
2 ) 親の死 ，月IJ居 ，離婚 p家出 ，服役等によって家族構成が破壊されてhる家庭。
また知能程度の低いものとは知能偏差値 5日以下， 知能程度の高いものとは知能偏差値 5日以上とす
る。
(2) 非行の事実 単独または集団で窃盗 ，暴力行為等を行在ったもの。
(司 対象生徒の学年 中学校2年生 ，3年生
(4) 対象生徒の抽出 研究協力校(中学校2校〉の学級担任教師による
抽出V亡当た!?，性別，年令，知能程度 ，学年 ，家庭状況 ，地域環境寄与につhて|司じようなものを
組合わせた。
2. 調査実方短期間
との研究の期聞は昭和 38年 4月より昭和 39年 1月までの間{吃計画実施し， まとめたものである。
3. 実施した検査
(1) 矢田部 ・ギJレア才ド性格検査(Y-Gテス ト)
生徒の性格を多角的総合的』ては題するととができ，問題生徒の発見会よび問題の検出 3更κ生活
指導 ・学習指噂に有力iZ手がかbを得られる検査であると認められている。との性格挽をは性絡特
性について 12の尺度が設けられ，各尺度は 10項目の質問事項からなDたち全部で 12日項目で
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ある。結呆は尺度別の得点 を基単表κもとづいて機準点κ換算しフbフ ィールで表わす。
矢 田部 ・ギ Jレフ ォド性格検査ブロ ア ィール
|抑うつ性 小 D
|気分の話変化小 C 
情緒的安定 4
|劣待感 小 I
L神経質でない N 
f客観的 O
社会的適応(~ 協 調 的 00
非活動的 ~ [閥的でない Ag 
~ i非活動的 G
非相官動的 ( ¥ 
I (のんきでない R 
内省的 J、
l 思考的内向 T
f服従的 A
非主導的 J 
L社会的内 向 8 
2 3 
3 
3 
2 3 4 
2 3 4 5 
2 4 5 
2 3 4 
2 3 4 
2 3 4 s 
5 4 3 2 
5 3 2 
5 3 2 
D 抑うつ性大 I
C 気分の変化大 l
〉情 緒不安定
I 劣 等 I強大|
N 神 経質 l
O 主観的 1
| 社会的不適応
00非 協 調的 川
Ag攻繋的 )I活動的
。 活動的1./
f" 衝動的
R のんき )-，
? 考 }内省的でない恩考的 外 向
、?
←，? ，
?
』? ?
??
?
?
?
???
?
??
主導権を撮る
(数字は療準点をあらわす)
S 社会的内向・・・・・……・ ・・ ・・・・めずかしがり.隠とん性 ， 社会的綾触~さける傾向
T 思考的内向・・・・・・・・目・冥完封的 ，反省的 ，自己叉は他人 を分析する傾向
D 掬 うつ飴 ・・・・・・・・・・・ ・陰気 ，悲観的処分 .W葱f惑の強い蝕質
C 回帰性傾向・・・・・・・・・・・・いちじるしい気分の変化 ，おどろきやすい性質
R のんささ・・・ー・・・・・・・・・・・気がるζr，のんきな，活発 ，衝動的な性質
。 一般的活動性・・・・・・ー・・・・・活発な佐賀 ，身体ぞうどかすととが好き
A 支配的でぽいとと・・・・・・社会的指導性のない乙と ，服従的
I 劣号事!磁の強いと と ・・・・・・自信の欠乏 ，自己の過小評価 ，不 適応、!穫が強い
N 神経質・・・・・・・・・・・・・・・・・・心配位， 神経質 ，ノイロ ーゼ気味
0 客観的でないとと ・・・・・空想的，過敏住
Ag 愛煩のないとと・・…・・・・・・・攻唱量的 ，社会的活動性， {.且しとの除買が強すぎると社会的不適応に
な りやすL、
。。協調的でないとと・・・・・…・不満が多L川人を信用 しない性質
1 2尺度は因子分析の結果κもとづき ，D-Q情緒不安定性， Ag-R衝動性 ，G-T活動性 ，A-
S主導性 ，C-N社会成熟性 ，1-∞ 不満性 ，Rー で内省的の 7つの性格要因に分相されている。検
査の結呆それぞれの尺度κ得点が示され ，プロフィーJレに描 かれる。とのプロフ ィーノレの製から次のよ
うに判定されている。
① 平凡型く平均型>(A型)
平均的な状態を示ナ人で ，万事につけて平均的 ，調和的で適応的であるが ，積極的な診断は ぐだ しに
< < ，臨床心理学的には問題の少ないタ イフ・。
@ 右下タ型 (B型)
震も理~的人格の持主で ， 情繍拭安定し，社会的適応もよ< ，活動的で ，対人関係もうを〈い〈タ
イy・0
③ 左寄b型(c型〕
とのタ イプは安定消優型で，良いζ とも しなければ ，悪いとともしない型と考えられる。
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④ 左下b型(D型)
いわゆる， ノイロ ーゼ型で，自らの内部に問題をもちやすい適応力の弱いタイプであ!J，内向性・非
活動的なため，学校などでは問題性が発見されκ<'tno積極的κ不良化する心配はないが，無気力 ・受
動的で，絶えず何かに悩まされてJ，~!J ，自らの弱さのためK止むを得ず問題行動を起としてしまうタイ
プである。
@ 右喜子b型(E型〉
情緒不安定 ・社会的不適応 ・活動的 ・外向的で，パーYナリティ ーの不均衡か直接外部へあらわれる
ものであj:)，とのため反社会的行動に出やすぐ，環境が感いと非行に走bやすい者のタイフ・。非行の早
期発見上とくに注意を要する者とされてhる。
乙の調査に用いられたテス トは，矢田郷・ギルフォド性絡精査(中学校用 )である。
(2) 親子関係診断テス ト
とのテス トの作成者である品川夫妻は，テス トの意義目的について次のように説明している。
人格は人間対人聞の交流のうちに形成される。人間関係のうちで最も大きな役割を果たすのは，子ど
もの生活の中核となり ，心のよbどとろと念る毅と子の相互関係にほか人).まい。したがって子どもを
正しく理解するためには単にその性格を銭!J，能力を測定するだけではふじゅうぶんで，かれらがどの
よう左親子関係の中で生育してきたか，主た現在どのよう念交流関係をもっているかを解明する心要が
ある。とのよ，5V'L親子関係の診断は 3子どもの個性ゃ行動がいか在る要因K白米するかを明らかにする
上κ大き在役割を果たすわけである。
問題項目ば親の望まし〈なtn5つの特徴的走態度，すなわち拒否守支配，保護 3服従，矛盾不一童文に
分類しである。さらに 5つの態度をそれぞれ 2つの型に分けて，この 10の型に各 20問の質問を創担
当てている。
との裂ーは次のようなものである。
拒否的態度
イ 消極的拒否型:子どもに対する無視，放任，無関心，不信用 ，悪感情，不一致感などを示す親
の態度。
口 積極的拒否型 :子どもK対する体罰 ，虐待 3威嚇，屈辱 ，過酷な要求 ，i罪、護養育の責任放棄左
どを示す親の態度。
支配的態度
ハ 厳格製 :子どもに対する愛情はあっても，常に厳格，頑固，醐{ほどの態度をとり，命令，禁
止，批判で絶えず子どもを監督している親の態度ρ
= 期待型 :親の要求や野心を子どもκ強要する般度で，子どもの素質 ，能力 ，適性，希望などを
無視して ，もつばら貌の要求する方向や水準κ従わせようとする態度。
保議的態度
ホ 干渉型 :子どもをよDよぐするために細々と世話をやき，出来るだけの助力や指図を与えよう
とする態度。
へ 不安~:子どもの日常生活，学業，健康 ， 交友関係，将来の進路左どV'L ， ほとんど無意味と思
われる程の心配や不安を抱き ，そのため必要以上の責任をと !J，過度の援助ゃ保護を与える態度。
一ι-
(盲従.!W、 (溺~型)
腕従的態度
ト 溺変型 ;子どもを側K沿いて相手をしてやるととを何よりの楽しみとし，ささい念ととに2電を
与え ，必婆以上にかばってや!J，患いととに対しても味方になってやる態度。
チ 盲愛型 :一切の体力を子どもにもたせ，親はどん念犠牲を払っても子どもの要求をいれる態度
矛盾.不一致的態度
リ 矛盾型:子どもの行動陀対して，ある時は叱責ーした !J，禁止したbしながら，またある時は見
逃したり 3奨励したDするような一貫性の欠如している態度。
ヌ 不一致型 :両親の態度が一致せず，たとえば父親は拒否的であ t，母親は保語的であるとか，
あるいは母親が支配的であ !J，父親が服従的であるかで，子どもが両物出なった取タ扱いを受
けている殺の態度。
ζのテストの各類型trLは 10項目の問題があり，テス トによって得られた粗点は ，各類型どとにパー
センタイノレK換算される。左主;>，とのテストの手引撃によれば，貌の態度をたてとよと(東西南花)の
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申誌の上にあらわし，中心からいずれかの方向κ遠ざかるに従って態度が窓ぐなるわけで，その程度がパ
一也ンタ イルの目盛Dであらわしてある。つ"ItJ中心は 99パ--t:oン タイルであD周辺にすすむに従っ
て低いパーセンタイル得点となっている。 50パーセンタイノレが中心であるが ，それは典型的というの
ではな<，普通という意味である。中心(9 9パーセンタイル)K近いほどよいわけである。 20パー
センタ イル以下は危険地帯にはい!J ， 2 0から 40パーセンタイルまでは準危険地帯である。
ζ の調査に用いられたテス トは ，国研式親子関係診断テスト 〔児童 ・生徒用)でめる。
~. aFol査結果の処理
矢田部 ・ギノレフォド性格検査 ，親子関係診断テス トにj;'v>て無答:の問題項目陀ついては0点を配した。
そのほかは手引蓄による。
E 非行生徒の性格特性
非行生徒の性格特性を明らかにナるために ，調査対象の非行群 ・正常群に矢田部・ギルフォ ド性格検
交を行ない，その結果につhて検討する。
1. 類型別比車交について
非行群 -正常若手の類型別比較を示ナと表 1のとb りである。念公 ，各類型とそれに対応する性格型 ，
bよび類型の記号も示すととUてする。
表 1 類型別比較
》ぞき A(暫L普盟 ) B(調融40(義明筆)D(碍髄〕 E(禁物|計
非 A 8 3 2 4 6 I 20 
行 B 4 2 日 1 5 
5日
1 0 
正 a 1 0 5 1 ι 。 20 
常 b 2 4 2 2 。 30 1 0 
計 2 4 1 2 5 1 0 P 60 (実数〉
主主) A型=A+A' (B以下問じ〕
類 性格型
員己 号
型
「瓦型 準型 亜型
平 均 型
平 凡
普通製
A A! A!' 
右下が b型 安 定 B B' BI/ 
積僅裂
左喜子 b型 安定消極 C 
無力 型
ぴ σ' 
左下が b型 不安定消極|
不適応型
D D' [j' 
右苦手 b型 不安定積極
非行型
E E' 巴"
- 8ー
両岩手で大差のない類型はA型(平凡型〕・ 8型(安定積極型)・ 0型 (安定消極無力型)である。 A
裂〔平凡型)は両群とも各群内では最ー も多 <，非行群でも40 %にも達 している。との型の人は平た舟守
な状態を示す人で，万事につけて平均的・調和的で適応的であ!?，臨床心理学的には問題の少左h タイ
プでるる。 非行群にとの型が多〈認められたととは，非行生徒の中に性格的にいって普通のものが多〈
いるという ζとを示すものである。
E型(非行型〉は非行群Vて多ぐ ，D型(不適応型)は予想に反し正常群K多かった。
B型(非伊l@)のものは情緒不安定 ・社会的不適応・活動的・外向的で ，パーソナ リティーの不均衡
が直接外部へあらわれるものであり ，とのため反社会的行動に出やすいタイプである。
2. 性格特性の傾向
1 2の性格特性について非行群・正常群を比較し，それぞれの特性を明らかにしたものが表2である。
表 2 性格特性の傾向
¥-----尺皮
群、-----_ 。。 Ag 。 N I A G R 。 D T S 
手ド
A 60 67 60 59 62 57 55 64 64 55 52 59 
B 33 36 34 33 27 26 33 38 33 29 23 25 
行
①計 93 103 94 92 89 83 88 102 97 84 75 84 
a 64 53 65 54 59 62 もも 60 62 63 61 59 
正 トー 一一一
b 3 1 28 28 29 25 3 1 26 28 25 23 26 31 
常 ②計 95 81 93 83 84 93 92 88 87 86 87 90 
i①言 一②言十 -2 22 ? 5 1-10 I -4 I 14 1 0 -2 -12 -6 
(標準点合計)
※ 1 2の性格特性の内容κついては検査用紙K記載されてあるものκよる。
(1) 河群を比較 してみると，
非行群t亡者しい特性は， Ag(攻撃的)， R tのんき)， C U!=I帰前傾向)， N (神経質〕であり ，
正常群の特性は ，T (思考的内向)， .A(服従的)である。
両群で差の少左いものとしては ，0 (主観的)， 00 (非協調的 )， D (抑うつ性大)左どである。と
れらの特性については非行生徒も非行化しない生徒もあま b変わbが左いととが考えられる。
(2) 家庭状況がよ〈なく，知能程度が低い生徒の事例について ，A群(非行群)， a若手(正常群)を比
較すると表 3VC示すとなbである。
表 3 Y- Gテス トκよる性格特性の順位
EZ々全 。。Ag 。 N I A 。 R 。 D T S 
A 群 60 
67 60 59 62 57 55 64 64 55 52 59 
⑤ ① ⑤ ① ④ @ ⑩ ② ② @I ⑫ ② 
君手 64 53 65 54 59 62 66 60 62 63 61 59 a ③ ⑫ ② ⑪ ⑦ ⑤ ① ③ ⑤ ④ ⑦ ⑦ 
標準点差 -4 1 4 -5 5 3 -5 -11 4 2 -8 -9 日
※数字は標準点， 0内はj順位を示ナ。
一?ー
A群(非行群〉の特徴はAg(攻撃的). R (のんき). N (神経質)であ!J， a群(正常群〉では
G (ー殻κ活動的)・l'(思考的内向)が特徴である。
(3) 普通の家庭状況で知能程度が寓h生徒の事例について， B群(非行群)b哲学(正常群)の性格特性
の順位を表 4VL示すと
表 4 Y-Oテス トκ辛子ける性格特性の順位
¥H芋¥¥R主¥要、 。 Ag 。 N G R 。 D T S 
B 群 33 36 34 33 2②7 4 l 26 33 38 33 29 : 23 25 @ ② ③ ④ ⑪ ③ ① ③ ③ ⑬ @ 
b 群 31 28 28 29 ιつ=ω  31 26 28 25 23 3 1 
① @ ⑤ @ ⑪ ① ③ @ ⑪ ⑫ ① 
ャー ーー
-31コ12 8 ι 4 2 7 1 0 8 6 
※ 数字は襟t終点，0内は順位を示ナ。
両群の標準点の差κょt>B群(非行群〉は ，R (のんき)， Ag( 攻撃的)， c (回帰性傾向). G 
(一般に活劇幻等に品、いて， b群 (正常群)はs(社会的内内)， A (服{柏)等VCi>'いて他の群と
区別するととができる。 I
&上のととから明らかになった性格特性は
非行群 攻撃が:J，衝動舟句な性質 ，回帰性傾向，字栂賀
正常群 物事をよ〈考えるとと，支配的で左いとと
また，家庭状況がよ <1.l < ，虻能程度が低い生徒の場合では
非行生徒 攻撃的 ，衝動的，回射性傾向，神経質
非行化し念~生徒 物撃を よぐ考える，活動的
普通の家庭状認で知能程度の高h生徒の場合では
非行生徒 攻準的，衝動的，回帰性傾向，寸投的活動[ユなど一般κタト向的で
非行化しない生徒 社会的内向 ，支配的でなlハとと 3思考的内向 など一般陀内向的
であ9，それ. ::れの特徴になっている。
3. 性格特佐内0).{91Jの集りについて
非行群・正常群ではどのような性格特性をもっ事例の集Dであるt;・を明らかにする。
とれきで「性格特性の傾向JI'Cついてモ食言すした結来 ，両群KはそれぞれかなP特徴のあるζとがわか
った。 ととでは各性格特性問で積極面をもっ事例 ，消仮面を もっ事例の集Dを比較し ，両詳の性格特性
を事例κ よって明らかに しようと試みるのである。表 5 ば性格t侍性内の~例の集b を示した ものである。
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性格特性内の事例
苦手 標準d苛 D C I N 。。。 As G R T A s 
4 。 2 2 2 5 。 4 2 3 1 4 
(1.3) (0) (7) (つ (7) (10) (口) ( 13) ( 7) (10) (3) (13) 
7 7 2 日 。 4 7 4 12 11 10 手ド 2 
(24) (24) (7) (27) (20) (13) (3) (24) (13) (4日〉 (37) (33) 
5 1 13 22 9 12 11 17 ? B 10 11 ι 
(36) (43) (73) (30) ( 40) (37) (57) (30) (27) (33) (37) (20) 
行 4 8 8 4 P 7 10 10 B 14 5 4 8 
(27) (27) (13) (30) (24) (33) (33) (27) (47) ( 10) (13) (27) 
5 日 2 
。 2 3 2 2 2 2 2 3 2 
(口〉 (7) (:J) ( 7) (10) (7) (7) (7) (7) (7) (1日〉 (7) 
1 4 1 4 5 1 2 5 1 2 
。 5 
(13) (3) (13) (10) (3) (3) (7) (10) (3) (7) 〔口) (10) 
正 2 
8 11 ι 10 s 2 1 7 7 T日 7 8 
(27) (37) (20) (33) (27) (7) (37) (24) (24) (33) (24) (27) 
3 
11 10 13 11 12 19 11 13 16 8 
(37) (33) (43) (37) (40) (63) (37) (43) (53) (3.') I (33) (27) 
常
d で， ι 7 4 6 4 4 7 12 ? 4 
( 1日) (20) (24) ( 13) (20) (20) I (17) (1.3 ) (13) (24) ( 40) (30) 
4 2 日 2 3 1 1312 1 2 5 
(13) ( 7) (0) ! (7) (10) (3) I (10) I (7) (3) (3) (7) 
表 5
)内付総数。て対す'"'百分比数字は笑数， ( ※ 
性格特性の消極面κbける事例の祭台につhて非行群，正常群を比較すると表るのと会bでるる。???
非行群? ? ?? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ? ??
??
?
?
性格特性の消極面VC:J:，~ける事例の集り
40 
50 
30 
20 
表 6
?
?????
?
???
?
???
10 
??????????????。???
???
?
??」
?
??????
??
??
?
?
??????
?
?????む|
性格特性の消極面とは 12の特性κついて，各特性の標継点1土2の事例〔但しT'A‘ Sでは空土
5 )をもってあてた。 ζの結果，非行群r.;はD(抑うつ性小). N (神経質でない)・ G(非活動的)
. s (社会的内向〉の特怯そもった事例が多ぐるつまっている。 しかし，正常若手も同程度であるととが
ク'ラフから読みとれるので 1とれらの特性κついては，非行詳の鳴徴的な伯裕特 性ー として読め
るEどとはできない。非行群Q)Ag(攻4詩的でない〉 ・1(劣等感小)・c(気分の変化小). A (服従
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的)の事例が少在い。ぎた.R(のんきでない，衝動的な性質〕 ・T(思考的内向〕の特性をもっ事例も
少ないととも注意すべきでるる。正常群では攻撃的でないもの ，劣等感が小さいもの ，服従的なものが
多いととが特徴となり，鼠詞的なものは非行若手よb少1iくなっている。非行生徒の笑態を観察すると，
非協調的なものが多い(後述)。 しかし，反面誘いかけられると容易に行動を共にする生徒も多いので
ある。
家庭状況がよ 〈な(，知能程度の低1.nA群(非行群)・ a群(正常群)(1[フいて示すと〈表 7) 
性格特性の消極而・にbける事例の集り(A ， a群〉表 7
群 L非行群)一一一一一 A 
/メ¥ ...; 
/ 
• 
. 
x-
¥1 
?
????
?ー
?
???
?
???
?
??? ??
?
???
???
????
?
???
?
????
??
?????。?????
?????%/ 
/尺
度
A群では Ag(攻撃的でない〕・ 工(劣等感小)の特性をもっ事例が極めて少左(，反面G(活動的)
• D (抑うつ性小〕・ s(社会的内向〉 の持性を もっ事例が 40%与はに達している。実際倍々の事例
をみても ，態度K落ちつきを欠き，意欲 もなぐ，動作は鈍(，ぎとちが左い。ちょとちょとして放しよ
うなようであるが ，よぐ観祭すると新しい事践に対ナる適応力や ，自己統制Uv亡欠けているのである。 a
群との間に顕著な差をもら特徴となっている特性tl，Co(WJ調的)・o(客観的)である。協調的で
あるととについて事例によ bその内容を見ると，他人の誘凶vc容易κのった1)， :Ia>もしろそうだからと
いうととで集団万引をやったj)，他人C手先になって行動をともにするような状態が多いのでるる。主
体性を失った協調というととがうかがわれる。 a群(正常群〕では Ag(攻銭的でない )の特性をもっ
事例が他の特性よりも多(， A群κ〈らべて非常κ差のあるととから， a群の特徴と考えられる。 I
(劣等感小)の特性についてもやは!J，同様に特徴といえる。
普通の家庭状況で，知能程度が高い生徒の場合について B群 ・b群によb検討すると ，表 8のとid
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である。
B書主(ー 非行群)
性格特性の消極abにかける事例の集タ CB・b群)表 8
日日
b群 (正常群)
70 
~ /~ 
¥:)/¥一一/
..._ I 
60 
50 
40 
5日
20 
?
?
?????
?
???
?
?????
?
???
?
??? ?????????????????
?
???
???
??
??
?
。?
???
??
?
?
???
?
? ??
? ? ?? ?
?
8群ではD(抑うつ性小). N (村径買でない)の特性をもっ事例が多ぐ ，Ag(攻撃的でない)を
もっ事例は全〈認められiiln。また b群で/r;I:，どの特性の事例でも非行群の事例よ bも多 <，と(VC:D 
(抑うつ性小〕は 70%，A(服従的)は 60% ， 0 (客観的 )は 5日%陀達してhる。 B群との差の
大きいものはD.O・A'O・Agである。
&ん上は非行群，正常群でどのような消極面の性格特性をもっ事例が集っているかにつhて検討したも
のである。非行生徒は情緒的K安定しているもの，適応のうまくいっている ものが少なぐ ，逆陀非行化
し在い生徒は安定し，適応、もうま 〈いっている。
性格特性の積極面の特性を もっ事例の射について非行群 ・正常群を比較すると表 ?のとやりであ(2) 
非行群
へ l---/ヘ/;日
三¥V¥J
性格特性の積極面K沿ける事例の集D
50→ 
40→ 
30-
? ?
?ー ?
?
る。
表?
?
??
???
?
?
???
?
?????
? ?
?
?
?
?
???
??
??
?
??
?
?
?
?
??
?
???
?
???
?
??
????
???
???
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性格特性C積極面とは 12の特性について ，各特性の標準点4+ 5の事例(但しT'A'S陀必いて
は 1十 2)をもってあてた。との結呆 ，非行群は全般的vc積彊面の特性をもっ事例が正常群よりも多く
と(itL:R(ゐんき〉・ T(思考的外向〕の事例は50%上入上であ t，Ag(攻撃的)・ o0 c協調均〉
• S (社会的外向〉に関しでも 40%以上の多きを示している。 両若手の差の大きいものは R，・Agであ
って， 非行若手に多h。ナ左わち非行生徒は衝動的・攻毒事的であるととで ，事例によってもじゅうぶんう
左づける。をf是正常群では 1(劣等感大〉が非行群VC(らべて多〈なって辛子 t ，ナで(ζ明らかκなった
性格特性の消怪面にま，~I，nてもやピ !J 1 (劣等感小)が多かったとと と関連して，一見疑問をいだかせる
が，表 5を見ると標準点3Vt:該当する事例が非行群に極めて多〈集っているととによるのである。
次i'CA群(非行群)・ a群(正常群〉の各群について比較したものが，次の表 10 i'C示しである。
A群.a群になける事例の集b表 10 
Al主(非行群〕
50 
40 
30 
20-
1 0 
?
???????
?
????
?
?
?
??
?
????
?
??
?
?
???
???????
???
?????????
?????
。1
~尺
度
A群では 1(劣等感大〉の事例ヵ:少衣ぐ， R (のんき ). A g (攻撃的 〕・T(思考的外向)・S
(社会的外向)の特性をもっ事例が多I.no a群ではo(回帰性傾向 )・ o(主観的)・ T(思考的外向)
したがって両群の特徴として認めるととはできない。両群で差の
¥ 
が多いが両群での差はわずかであるc
大きいのはR'Agで，非行群の特徴といえよう。
B群(非行群). b群(正市郡 〉について比殺した結果が表 11(1亡示してあるu
-1 4ー
一一一一 B許〔非行君主〕
一¥ー // ¥_.
. 
0 ・. 
，0，目，1.・，.' ...・・-・4 . 
B群 .b岩手(IL;tける事例の集b
/ 
?
?????
?????? ??
???
?
???
????
????
?
???
?
???
?
???
??????????
80 
70 
60 
5日
表 11 
40 
5日
20 
まず， 1 (劣等感大)を除いて他のいずれの場合でも非行群が多h。とぐにR'l'.Nは 70%，0 
. 00・A 'Sは 50%を示している。i7念， R . Nは正常若手と比較して非行群に顕著な特徴となって
いる。
とれ吉で性格特性内Uてお、ける事例の集bについて述べてきたがとれを要約すると ，多〈の非行生徒が
他人との接触(IL;J:，'¥nて諸糧の困難点を もっているととが判った。すなわち非協調的であったり，他人に
対して敵意をもち，疑い深<，反社会的 ，攻撃的である。古た ，外向的であT，街動的 ，無反省的，回
帰性傾向が大き<，神経質であると とが事例をと志、 して具体的K知b得たのでるる。
非行生徒の性格の特徴を観察によっては短し，とれまでテス トKよって明らかにされた性格特性を一
層具体的K理解t.，また ，テス トでは明らかvcできなかった性格の特徴を検討する。観察は教師・親 ・
児童香員(民生委員)によってなされ ，指導要録・観察記録 ・観察報告等を整理し ，性格の特徴を知D
ζζでは共伽ヲκ理解するために ，家庭状況がよ〈なぐ知能程度の低い生徒で非行化し
た者と， ・臨盈の家庭状況で知能程度の高い生徒で非行化した者の場合κついて検討するととにした。
(1) 家庭状況がよ〈な〈知能程度の低h生徒で非行化した事例(事例数 20 ) 
① 外観では服装 ・言語 ・定員度などだいたいだらしが念<，粗暴な者が多い。
指導要録の 「行動辛子よぴ性格の記録J(ILついて 10Jと評定されたものは，
観察による性格の特徴4. 
得たのである。
② 
70% 
70% 
根気強さ
指導性
Bと評定された項目で比較的多かったものは 「公平さ」 ・「協調性」・
75% 
70% 
基本的生活習l出
自省心
「同情心」であT，Aと評
定された項目は全〈な沙諸った。
( Aは特にすぐれたもの ，または程度の容しいもの ，Bは普通 ，Cは特に指導を皇室するものを悠
味する。 )
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③ 趣味・特技 少数の者がスポーツやはとの飼育と答えている。勝長や特技は大吉f¥分の生徒Vζ
は ，きまっているもの，継続的なものはない。
④ 教師の所見
-知能程度が低く ，判断刀の綬拠が乏しいので誘発されやすい。
・他人に動かされやすL、。主体性・自主性がない。
-他人からいわれたととについて乙とわりきれなし、。気が弱い。
s明朗で気持ちがよい。盟主主草がよい。
z正直=索直 z温順。
-はっきり自分の窓見も言わず ，行動につかみどζ ろがない0
・綬気強さなく長っさJきしなL、。るきっぽい。
-落ち着きがない。
2衝動的に粗暴な行動をする。
-ずるくて.図々しい。
=無気力で依存的である。ぼんやりしている。
-気分がかわりやすい。
-わがま 与で強情であるo
g陰険，陰気くさPO
とれらの所見から非行生徒の性格の特徴は，ED明朗で気もちがよいが気が弱v.，@な人 よしで他人
に動かされやす< ， 自分で考えようとしをい， 6無気力であきっぽ〈根気強さが~v>， ê衝動的行動
@回帰性傾向などであって，つまb自分をコント ロールするととに困難を伴うととが最も多ぐ，その
他自閉的 ・攻撃的なととも特徴となろう。
⑤ 親の見方
「どうも気もちのはっき Dしない子で……Jr正直衣子でいわれれば何んでも ，はい，はいといっ
てよ〈きぐ子Jr気の小さい子Jr根気がなぐて……Jr悪友K誘われでも断わるととができ念〈て」
などの親の声をきいて感ずるととは ，家庭でも気の小さい子，気もろのよい子，仮気のない子である。
(2) 普通の家庭状況で知能程度が高い生徒で非行化した事例〈宇多|撒 10)
① 外観では服装 ・言語 .m壊など普通である。
② 指導要録の 「行動bよび性格の記録Jによると評定項目の評定は殆んどBである。
③ 教師の所見では
=自己を古E刀以上にみられたいという傾向がつよい。(自己壁画示性)
・神経過敏で思いどおりにいかないと物事ぞ投げ出す。(無刀性〉
・非常にわがま 』で気にいらないと不平不満をいう。
冨主人公にならなければ他人に協刀しない。
=人目をひく色彩やデザインの:ticn侵を着用 したり，突飛な行動ぞやり ，奇声を発する0
・指導力がめり遊びゃ ，スポーツの中心とと£る。ポス的のととろもめる。
ζれらの所見から非行生徒の性絡の特徴は，社会的承認の欲求がつよいとと，自己中心性であると
と ，神経質であるととなどが考えられよう。
@ 親の見方
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わがま』な子，反抗心のつよい子という・見方である。
以上教師や親の観察から考えられる ζとは，さきに明らかV亡なった非行生徒の性格特性である攻樹句
・街動的 ・回帰性傾向 ・神経質b よび思考が不活発なとと ，支配性の大きいとと左ど，個々の事例の中
で具体的Kは鑓できる。 しかし， ζれらの性格特性以タもに非行生徒の特徴として，明朗で気もちがよい
が気が弱1/>， j;，~人よしで他人に動かされやすぐ，自分で考えようと しない ， 無気力でるきっほぐ根気づ
よさが左1/>，社会的承認の欲求がつよナをるとと念どが明らかになった。とれらの性格の特徴が非行形
成にどのよう陀作用しているか究明するととが必要であb今後の課題でもある。ととでやや速断のきら
いはあるが非行形成κついていうならば，対人関係VCj;，'けるふんhき(不良仲間の誘惑にのった!J，誰
とでも気やすぐ交わる左ど)と白律性の未発達・思考停止による人格の深層部κ作用する不適応(善悪
の判断がない，自己統制の困難，無反省的=自己を問いつめない ，1.i:どから起とる不適応行動〉の二つ
が相互K働きあって非行形成(fCあづかっている ，と考えられるのである。
5. まとめと考査
同じような生活環境や知能程度にありながら ，ある者は非行へ走!J，ある者は非行化しな1/>0 非行化
し非行化しない要因を考えるとき ，単に環境的1.i:要因だけで非行の原因を問題とするととはでき左1/>0
やは !J，非行へ走る生徒の素質的な要因 ，とぐに性格を考える必要がある。そζで非行生徒と非行化し
1.i:1/>生徒との聞には p性格の特徴にどのような違いがあるかについて，矢田部・ギノレフォド性格検軒亡
よって挨討した。その結果，性格類型については非行群・正常群とも普通型・安定積極型が多<(， .'r7 
%:63%)，両群で特色あるものは非行群は不安定積極非行裂で，正常群は不安定消極不適応型であ
るととが判った。次に性格特性では非行群で攻務的 ・衝動的・回帰性傾向 ・神経質が特徴と1.i:!J ，正常
群では思考的内向 -支配的で念いととが明らかKされた。しかし ，テストでは質問紙注の限界から，性
格の表層的な菌が一般的傾向としてとらえられるけれども ，生徒が呆たして正し〈答えてぐれるかどう
か， 質問の意味を正し〈とってまじめな態度で答えたかどうかが問題と念る。そとでテスト結果から得
た性格の一般的な傾向をそのま h非行生徒の性格の特徴とするには多少の疑問もあるので ，性格特性の
一般的傾向を具体的Kは握するととが必要であると考えて，各特性にどのような事例が集っているかを
検討し ，両群の差呉を明らかにしてきたのである。
矢田部 ・ギルフォ ド性格検査にj;，'1/>て非行に関する性格要因性，とれまでKも各方面ーで究明されてき
ている。非行に関する性格要因でと 〈に注意すべきは， Ag-R(衝動性)・ I-Co(不満性). G 
-T(活動性〉 ・O-N(社会成熟性)で，とれらの要因で得点の高い者κは指導上注意を憂する。本
調査の結果 ，非行生徒の性格特性で明らかK左った特徴は ，Ag.R・O.Nであb，他の特性につい
ては更に検討の余地が残された。しかし， 非行化しない生徒の性格特性で非行岩手とはっき b区別ができ
たT(思考的内向). A (支配的でな1/>)を性格の特徴とするな らば，非行生徒の性格特性として， さ
きにあげたAg.R・0・NのほかVC，T (思考的外向). A (支配的)を加えるとともできょう。
従来非行少年の性格の一般的特徴として明らかVとすると とが試みられてきた。とれまで明らかにされ
た寸定的特徴を参考としてあげると ，
① 非行少年には著しい情緒障害があるといわれている。非行は人間関係の障害からぐる緊張や圧
迫感K対するJ惑花、形式であ !J，自己表現のひとつの変形されたものとみる。したがって非行にな
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hては好まし〈念h環境にあって ，情緒障害という不適応現訟を起ζナ間体そのものの素質的な
傾向を注意しなければ左らないが，それとともに惑い環境条件が積み重なると，情緒障害の反復
によタ性格の係タが固定化してV><とと も考えねばならなv>"
② グリュ yク夫妻によると， r性格の一般的傾向として ，情緒が容易κ変わタやナ <，衝動性が
大き<，また，外向的で活発であゐと同時κ，自己を統制する力に欠けている。他人κ対しては
意識的 ・無意識的な敵対衝動をもってj;.，.'t，怨恨や疑惑を抱きやナ<，攻尉ヲ破壊的拒否的態度
が顕著である。さらκ，一般に，不安定感 ・不安感は少な加し，失散や敗退を恐れるととろ も少
な<，しかし，同時κ自分が認められたいという自己変的傾向が強<，権威や社会K対しては，
反抗的で ，服従的なととるがな <，両面価値的変ととろが大き同まえ ，精粋障害の傾向があb
非社会的 ・幼稚で適応性に欠ける向さがある。 」と非行少年の性格について一般的特徴をあげて
いる。
③ 少年鑑別所の調査結果κよると， 非行少年は，硬い人格の持主であT，感情生活が貧困であb
精神は非常に朱成熟である。感情面は幼稚で，不安定性が自立ち，愛情の阻害感をもっている。
失倣句面では，ものどとの判断力に乏し<，内省力や自発性がないので，新しい環境への順応性が
劣る。また，自己中心性が強いため ，生活空聞が狭<，興味の範囲が限られ，対人関係が少念し、。
以上のととから非行少年の性格の特徴は，幼児的色彩の援厚在性格をもら，性格形成の未成熟さをあ
らわしてhるものであ!:J，情緒的未成熟といった，発達障害の一面を含んでいると考えられる。
性格特性がどのように非有形成K作用するかというととは個宥の事例κよって違って〈る。正常なま
たは優れたまn能や性格をも っている生徒も非行に陥る場合があるし，逆に知能や性格の異常者であって，
も非行に陥らない場合がある。実際本調査の対象となったO生徒(中学 5年生男)は知能偏差値 71 ， 
学業成績上 ，1)-.:学校では児童会長をつとめ中学校でも学級安.J.":l.長であって，指導力・企画力など優れた
性格の特徴をもっている生徒であったが，非行グノレ フー・の リーダーとな って約20万円相当の空巣・万
引をやT，犯行の計溺 ，笑地・処置等警察でさえも篤嘆したほどであった。 1首滋カ ・企画力が学級活動
や生徒会活動にうま〈活かされていたときは ，彼は信望の厚い児童会長であb学級委員長であった。逆
κ非行グループの中でf訴事力 ・企画力を活かして，非行グループの リー ダ とー なった。 0・生徒だけで左
〈知能程度が高<，良い性格をもっ生徒が学習κ興味を失って非行へ走ったT，性格的には何ら問題の
老い生徒であるが ，矢IJ能が低いため学友Lてついていけなく，学習意欲を失って非行へ走る事例はかなb
ある。各自治:出会う場面で，各自のもつ性格特性が非行形成へどのように作用し， 意味をもつかを究明
するととが大切なのでるる。非行の原因につhて ，その中のある要闘に関心が向けられたtJ，それを重
〈みるようvcなると，いかにもそれが根本原因で，それによってすべてが説明できるように思われやす
い。性格特性につhても同様のととがいわれる。非行形成陀意味をもっ性格特性を重〈みるととから，
そのよう念性格特性をもっ普通の生徒に対して pあまtJV(も神経質になるζとが日常生徒と援している
際にもよ〈見受けられるととである。大切なととは性格特性を単に列挙したT，性格特性がど うかとい
うのではな〈 て，一定の状況にj;，'V>て，その人のもつ性俗特性が 3いかなる意味をもち，いかに作用す
るかというととでるる。
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W 非行生徒 を生む親 子掲係の分析
子どもの性格の構造κ対して，のちのちまで影響を残すものは，両親の態度 ・愛情 ・誠実さである。
それらが何らかの欠陥をもち ，普通から逸脱してbれは容易に非行へ走bやすい性格を生み出すものと
考える。非行生徒の裁と子どもの間 ，非行化しない生徒の親と子どもの聞には ，どのよう友人間関係が
あるかを明らかKナるため，臼研式親子関係診断テストで調査し ，その結果κついて検討する。
とのため手引容の判定基準にもとづき，各類型どとに危険~関係にるるもの，滋危険左関係』たあるも
の，部盈の関係にあるものをそれぞれについて集計し，さらに非行群 ・正常群どとにパーセントであら
わした。表Wの 1ば生徒からみた父親の態度を示したものであゐ。
表Wの 1 子どもからみた父親の態度
敢室町消掠 積拒 厳格 期待 干 渉 不 安 溺愛 官従 矛盾 不一致
危 非行
? 8 ? 5 6 3 7 5 ι 1 1 
( 3 6 ) (32) (36) (20) (24) ( 1 2) (28) (20) ( 2 4) (44) 
険 正常 ι 2 3 6 4 8 
(24) ( 8) (4) ( 4 ) 。 D ( 1 2) ( 24) ( 15) ( 31) 
t挙 非行 8 6 3 3 4 7 4 5 5 
q 
危 ( 32 ) (24) ( 12) ( 1 2 ) ( 15) (28) ( 1 5) (20) ( 2 0) ( 36) 
険 正常 2 ? 5 4 7 6 4 4 11 
( 8 ) 。( 34) ( 1 2 ) ( 1 5 ) ( 2 7) (2n ( 1 5) ( 1 5) (42) 
普 非行 8 1 1 1 3 1 7 1 5 15 14 15 1 2 5 
(32) ( 44) ( 52) ( 68) ( 60) ( 60) (56) ( 6 0) ( 48) ( 12) 
通 正常 18 24 1 6 22 22 
19 1 7 1 6 18 7 
(69) ( 92) ( 61 ) (84)，(84) (73) ( 65) ( 6 1 ) ( 69) (28) 
数字は実数 ，( )内は百分比
小数第一位で四捨五入
注 .・標本数・…・・非行群 2 5事例
正常群 2 6事例
1. 危険な父子関係
表Wの 1の中にるる危険な父子関係 ・普通の父子関係にある事例を比較 ・検討する。 準危撤左父子関
係にある事例を考察の対象沙込ら除いたわけは，中間グループを附ナば，一方のグループから他方のグル
ープへ移動するととは比較的少な <，より適切な資料となゐものと考えたからである。比較 ・検討する
際の着限点は ，危険な父子関係K<bる事例，普通の父子関係にある事例で，非行詳と正常詳のいずれκ
どのような類裂が多いかというととをみようとするものである。
表IVの2は危険念父子関係にある事例について示した。
表Wの 2 子どもからみた父親の態度
く危険な関係〉 非行群
-… ・0・-正常群/
大"---''- /~~~/ケ
一 .
迎
消穣厳期
拒搭 格 待
干不 溺
主 安 変
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盲 矛
盾
???
従
盲従型のほかはいずれの類型も非行群に多<，とくに厳格・積極的拒否・子渉・不安などの類型Vさな
いて顕著な差を認める。すなわち父親の拒否的態度・支配的態度 ・保護的態度i'C.;t，-lnて父子間で危険な
関係が著しい。友j，.，拒否的態度(消拒・積拒〕・不一欽の態度については ，準危険な関係・普通の関
係i'CI>>ける場合と比べて，危険な関係i'Cj，.ける割合が高hとと陀注意ナべきである。
普通の父子関係κついて表Wの 1から，非行群はどの類型i'Cj;.いても低いパーセントである。 とくに
拒否的態度 ・矛盾・ 不一致的殿度はいずれも 5日%以下であみ。 E常群との比較で非行群の特徴だと判
月IJできる類型は積極的拒否(非行群 44%:正常群 92 %)・ 消極的拒否(非行群 32%:正常群69 
%)である。
次』て基礎集団であるA • a . B . bの各群について比較・検討する。
家庭状況がよ 〈な<，知能程度が低い生徒の場合
危険念父子関係につhてA群 (非行群)・a群 (正常群)を比較 したものを表Wの 3i'C示した。
???
子どもからみた父親の態度(A . a ) 表Wの5
で./~へX/)V~
一一一 A群 (非行群 )く危険念関係>
50 
40 
5口
20 
不
数
??????????
消
拒
1 0 
フ会
子どもからみた父親の態度(A . a ) 
<都島の関係>
表Wの4
一一一- A若干〔 非行群 )
/ ¥/ 1 
// ¥ 
¥ 
a群(正常;群)
1 00よ
50 
3日
20 
70 
60 
今日
90 
80 
10 
?
??
??
盲
従
渇3
愛
不
安
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??
期
待
厳
格
積
拒
)'1号
拒三百
不安型と盲従裂を除いては，いずれの類型も非行群のパーセン トは高v>o すなわち，非行事K危険な父
子関係が多いのである。消極的拒否 ・厳格 ・不一致の類型は 40%以上の高率でるる。非行群・正常群
の速いは，厳格 -干渉・積僅的拒否・期待 ・消主主的拒否・溺愛・不一致でかなDの差をもって非行群に
危険な父子関係が多い。 A群の生徒の父親について実際 ，事例に賄ら してみても，些細念事で体制を加
えたt，父子で言葉をかわす時は小言か怒鳴タ声という場合が多<，手押すを行なった生徒は父親と殆ん
ど話合hの経験をもたないものがかなbあった。逆K，子どもの要求をいれてやるととが父親の役目と
いう主うな態度で接する懇もかな bあった。
普通の父子関係VてついてA群 .a群を比較すると (表IVの 4)，盲従のほかはどの類型もa群K多〈
集っている。と〈 陀積極的拒否の類型で好ま しh態度をもっ父親は a群の 9 4% も;j;，~ t ，非行群は 4日
%で，正常群と斯f群を明らかK判別するものである。また ，消極的拒否 ・主購 ・干渉 ・不一致Kつい
ても問機のととがいわれる。
普通の家庭状況で，知能程度が高い生徒の場合
まず危険な父子関係KついてB群 (非行群)・b群(正常群)のパーセン トを比較・検討する。
(2) 
一一-B君主(非行君主 )
ー b群 (正常群 J
子どもからみた父親の態度(B . b) 
く危険左関係>
一. 
. 
•..... 
5口
40 
5日
20 
表Wの5
不
致
矛
盾
回
従
溺
愛
????
期
待
厳
格
積
~:ê" 
10 
% 
/類
型
消
搭
/ヘ¥二/¥
/ ¥ 
一一一 B君主(非行群)
b群 (正常群 〕
子どもからみた父親の態度(B . b) 
?日
80 
70 
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消極的拒否・盲従については同数，他の類型はいずれも B群(非行群)に危険な関係が多hととがわか
る。積極的拒否 ・厳格・鳥時・潟愛・干渉などは 8岩手に多い。 ζれはA群の場合と同機である。普通の
父子関係では両群とも事例数が多ぐ，好ましい関係が父子の間に交流していると考えてもよいであろう。
(表IVの 6) 
とれまで危険な父子I努係・普通の父子関係κついて，非行群と正常群を比較・検討してきた。その結
果，明らかκ左ったととは，
非行群 厳格・積極的拒否・干渉・不安の類型lで危険な父子関係Vてあるものが多い。
正常群 消樹句拒否・積極的拒否の類型で好ましい父子関係にあるものが多い。
拒否的態度に関して，両群は明らかK区別されるのである。拒否的態度は親が子どもに対し，望ましい
親子関係のために必要念程の愛情をもた老いか，愛情の表現が拙劣で子どもK伝わら乏いという場合κ
起きるものでるる。親が子どもに対し愛情をもたないととは， ;1;'そらぐ特殊の場合を除いてはあb得;1
h。愛情の表現の問題に念ると栽自身意識し念〈ても，非行群の事例でみる次のよう走場合は拒否的態
度というととができょう。
① 子どもを無役したり，信用してやらない ζ と。
・4争の子どもは自由のはきちがえだとして，子どもの主主求を無視し，口うるさく小きをい
うo C子どもは中2男， 1年生から窃盗・喫煙・飲酒・暴力行為・脅迫等めり)
② 子どもに対しあまりにもきびしすぎるとと。
・幼少の頃からなく2れはわかるというしつけ方で，些細なととでも体罰を加えてきた。父
をどう思うかという間に，なぐるから綴いだ，とはっきりいっている。(中5男 ，非行グ
Jレープの一員で暴刀行為の直接実行者である。夏休み終了直後家出)
③ 子どもと穏合うととなど殆んどなく，口を開くときは小言か怒n，~るときだけである。
-子どもは父と結合った経験はないけ、つ悠鳴られるかとオドオドしている。学佼にさきて
いるのが怠放さといった状態である。(中玉男，非行グループの有力な窃盗実行者)
③ 子どもに対し無関心な乙と。
・大学卒の父，働く怠欲なくぶらぶらしている。子どもの行動ゃ友人関係など全く知らず
子どもの存在そのものにめま り関心がない。〔中 2 男 ，~f;誕・放浪をかさねる〕
① 親が自分勝手に計画し，子どもに対し強要するζ と。
・非行生徒と手をωらせるため，子どもに相談するととなく転校させたり，子どものいい
分ぞ閤乙うと しない。 (中5男，窃盗事家出を重ねる)
⑥ 子どもに対しいつも期待しすきるとと。
・子どもが何か聖書求すると， r灘がとんなに菅野しているのに・・， 親の気持も知らないで
…・・4といったリレて ，子どもの心を解放してやらない。〈中3男，窃m)
次に家庭状況がよくなく，知能程度の低い生徒の場合についてみると
A群(非行群) 厳格 ・積俸的拒否 ・干渉で顕著な危険な調係を示し，期待・消極的拒否 ・
a若手(正常群〕
溺愛・不一童文もかなD危険な関係でるる。
積徳的拒否 ・消駆的拒否で顕著友好ましh関係，干渉・期待・不一致でも
好ましい関係にある。
普通の家庭状況で知能程度が高い生徒の場合
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危険な関係は b群よ Dも高率。と〈に危険な関係で目立つものはない。B群(非行群)
好ましh関係にある。拒甜ヲ態度で耕す群よタも，はるかK好古 しい関係b群(正常群)
にある。
危険な母子関係2. 
表Wの 7は生徒からみた母親の態度κついて示したものである。
子どもからみた母親の態度
取立て消拒 積拒 厳格 期待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛活 不一致 |
危 非行 10 
も 7 6 ? 5 1 1 4 4 1 7 
( 37) (22) (26) (22) (33) ( 1 9 ) ( 4 1) ( 1 5) (_ 1 ~) ( 63) 
険 正 常
6 3 5 1 4 1 B 6 3 14 
( 2日) ( 1 0 ) ( 1 7 ) (3) ( 1 3 ) (ヨ) (27) (20) ( 1 0 ) (52) I 
準非行 9 ? 8 4 5 1 0 5 6 1 0 6 I 
危 ー←ー
(33) (33) ( 30) ( 15) ( 19) (37) ( 1 9) ( 2 2 ) ( 37) (22) 
険正常 10 1 0 4 7 5 7 6 6 8 
5 
( 33) (33) ( 1 3 ) (23) ( 1 0 ) (23) (20) (20) (27) ( 1 9) I 
普 非行 8 12 1 2 17 13 1 2 1 1 1 7 1 3 4 
(30) (44) (44) ( 63) ( 48) ( 4 4 ) (41) ( 63) ( 48) (15) 
|通 |正常
14 1 7 21 22 23 22 1 6 18 19 8 
(47)!(57) ( 70) (73) (77 ) ( 73) ( 53) ( 60) (63) ( 30) 
表Wの 7
数字は実数，( )内は百分比，小数第一位で四捨五入
注 . 標本数・…・・非行群 2 7事例
正常群 3 0事例
表IVの 7の中Vとるる危険な母子関係・普通の母子関係、にある事例を比較・検討する。父子関係の場合
と同様に中間グループである準危険な関係を除〈 ζ とにした。また，比較・検討の観点は非行群・正常
群のhずれi'C，どのような類裂が多いかをみようとするものである。
表Wの 8は危険な母子関係Kある事例について示した。
子どもからみた母親の態度
く危険な関係>
表IVの8
一一一一 非行群
正常若手
¥JJ¥ 
?
??
????
掛
愛
子不
渉安
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奮従型のほかはいずれの類型I'Lj;~いても非行岩手陀多hととがわかる。と 〈 に消極的姫否( 3-7 %: 2-0 
%)・期待(22%:3%)・干渉(33%:13，%)・不安 (19%:3%)・溺変(41%:27
%)などの類型にないて大きな差をもって正常若手をよまわっている。不一致型(63%:52%)が両
群で他のどの類型よりも共通してと<I'L多いととは注意すべきである。不一主主裂の両親でr.r，両親の子
どもに対する態度が一教せず ，子どもは2つの権威 ，2つの命令系統の間Kはさまれ非常に不安定にな
る。本研究のように母親の態度が溺愛型 ・干渉型で，父親の態度が拒否的である場合には(表fVの2参
照)，品川夫妻t よれば ，子どもは反抗心がつよぐなり攻撃的Vてなタやすい。ときには ，攻撃性をか〈
そうとして表面ヰーとなし〈しているものもあるが ，場面が変わると人が変わったよう陀著しぐ攻撃的と
左b残忍冷酷となって ，非行を行なうものが多〈みられる。
普通の母子関係につhて表Wの7から ，盲従型以外の類却はいずれも正常群κ高いパーセントに在 っ
ている。不一致・ 消儀的拒否の類型は 50%以下であるが ，他の類型は事例の半数以上，とぐκ厳格 ・
期待 ・干渉・不安などKついては 70%与し主の好ま しい母子関係を示している3
次I'LA.a・8・bの各群κついて比較 ・検討する。
家庭状況がよ〈なぐ ，知能程度の低h生徒の場合
まず，危険な母子関係につhて表fVv9で示し， A群(非行群〉・a群 (正常群)陀ついて比較 ・検
???
討する。
子どもからみた母親の態度(A . a群 〕表Wの?
一一一一 A群(非行群)<危険な関係>
f 
f/〉
. a群(正常群)
70 
20 -
50 
40 
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-24-
??
厳
格
積
拒
消
拒
94/今夏
型
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盲従砲 ・溺定型を除いては ，いずれの類型も非行若手の方κ危険な母子関係が多いととがわかる。不一
教 (@659C@4 5%)・消極的拒否 (41% :15%)・毅持(23%:0%)・干渉(29%: 
5%)でかなbの差をもって非行鮮に多い。父子関係で明らかVζなった顕著な特徴である厳絡 ・積極的
拒否 ・干渉と 〈らべて ，父親は同じ拒否的態度であっても体罰・威郷 ・過酷な要求念どの態度であるの
κ対して ，母親は無視 ・不信用 ・放任などの態度である。また ，支百四句態度でも父親は厳格 ・がんと・
命令 ・禁止で子どもを監督している態度に対し，母親叫腕裂であって， もつばら母親の要求する方向
や'71<準へ従わせようとする餓皮である。
普通の母子関係、Kつhては ，表Wの 1日;から正常若手の母親は ，<どぐど干渉したt，必要札上の心配
念どはしない。との点非行群の母親と 〈らべて差異のあるととろである。しかし， 子どもκ対する無関
心の態度ゃ放任 ，父親とのしつけの上で意見が合わないととは両群とも最も問題にすべき態度である。
(2) 普通の家庭状況で ，知能程度の高h生徒の場合
危険な母子関係κついて表Wの 11で示し， B群〈非行若手). b群 (正常群〉κついて比較・検討す
る。
-2 5-
子どもからみた母親の態度(B . b群〕表lVの 11 
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J債厳期干不溺盲矛不
拒格待渉安愛従盾量生
非行群の干渉(非 4日%:正 20%)・不安(2 0%:口克)・潟愛 (40%:2日%)が問題であ
消
拒
?
し;かも，正常君れま溺愛 ・盲従 ・不一る。普通の母子関係では両群とも事例数が多い。 t表IVの 12 ) 
ととで危険な母子関係・普通の母子関係について，とれまで比較 ・検討した結果を要約すると ，
消極的拒否 ・期待・干渉 ・不安 ・溺愛の各類型で危険な母子関係にあるものが多h。
厳格・期待・ 干渉 ・不安の各類型で好ましい母子関係。てるるものが多い。
すなわち両締ま苅己的態度(厳格・其駒〉 ・保護的息長度(干渉 ・不安)κ関して ，明らかに区別できる
のである。父子関係の場合は拒否的態度であった。対E的態度のつよい親は，子どもを親の所有物とみ
主tを除〈ほかは平均して高怒である。
非行群
正常群
なし， 力だけで子どもを室主督したj:)，殺の考え方や要求を子どもに押しつけようとする態度をとる。 と
のよ うな型の親から起ζる子どもの問題は，意欲消失 ，希望消失 ，冷淡 ，無感動で，生活を自主的κ返
営する能力に欠けるといわれている。次に保護的態度の過ぎる親は，子どもをよりよ〈するために口や
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かまし〈世話をしたり，できる限Dの助力や指図を与えようとする。 ζの型の親の子どもの問題lr.t，心
身の発道産滞，依額心が強<，忍耐心κ欠け，自分をささえてぐれる者ーがいなhとたやナいととも処王璽
できな<，普段は自信あbげだが 3大てい内心に不安を抱いている。自己を統制する訓練ができていな
いので，考え方や行動は自己中心的である。自分のやり方で万事行なうととを欲し，奥味の〉をいととに
はまった〈反応しなv>o 命令や制約をうけると反抗し，自分の思いのま'!.~てならぬときは ， 怒 b を爆発
させるととによって周囲を圧服しようとする。かぐて友人仲間では，争いが多ぐな9，集団生活K適応
しにくいという型が生じるとともるる。
支配的態度・保設ー的態度ぢ問題となる母親の事例を次にあげる。
事例
① 非行笠徒と手をきらせるため，口うるさく干渉する。
・非行グループのりーダー絡として数回にわたって，窃盗~行なったAそ，非行グループ
から手ぞきらせるため ，母親は住所を移した。なお ，不安 =心配をいだいている母親は
Aの外出を気にし，瓜巴へいくにも付添った。Aはヨ年の秋から家出令数回室ねるよう
になったc (Aは中 5男 ，窃査:i.喫煙率飲酒 a家出などの非行がめる )
② 子どもの皇室求ゃ情絡を過度に主主主冒するの
• 81立両親が年をとってから生まれた子どもである (父45才，母39才)。母親は子ど
もをEきするめまり，子どもの要求を殆んどいれてやっている。子どもが2i!巣に入ってカ
メラを箆み補導される。Bはカメラが欲しくて，だナごをとねながら母にせがみ，買って
もらっているo 8の家庭は生活保主主家庭である。(B，立中 2!i雪，窃盗・金銭乱呈聖位どの
非行がある)
@ 子どものための弁解を常に用意している。
.cは非行グループの一員で数回にわたって，窃盗を行なっている。母親はCは決して非
行をやっていなく，他の者がCに貸径を負わさせていると思っている。教師に対t....， r 
学校で善悪の判断を少しも教え位L、から……Jと不平をいろ。(申 25母，窃盗 s放浪ぐ
せあり)
④ 親の一方的役期待，子どもの能力以上の期待。
• Dは小学校時代は JJX;k~がよかったが，中学 1 年生の T 学期はよくなく， 2学期にTJ;ると
反抗的と々った。母親は担任から注窓をうけると異状なほどDを責めたてた。期待に反
したわが子の成繍に落E旦した母は ，1.こだ叱貸するだけであった。 Dはやがて家出 ・放浪
をかさねるようになった。(中2男，家出=放浪 s窃m)
次に家庭状況がよ 〈左<，知能程度が低い生徒の場合では
A群(非行群) 消極的拒否・期待・干渉・不一致で危険な関係を示ナ。
a群(正常群) 全般的に好ましい関係にあるが，とくに干渉 ・不安の類型は目立っている。
普通の家庭状況でまfl能程度が高い生徒の場合
B若手〈非行群〉 干渉 ・不安・溺愛で危険左関係を示ナ。
b群(正常若手) 全般的に好ましい関係である。
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3. 親子関係の実態
ζれまで非行生徒と非行化しない生徒との貌子関係をテストκょD比較・検討するとと陀よって， 非
行生徒の親子関係の特ー徴を明らかにしてきた。 ζとでは明らかになった特徴がどのように個々の独自念
条件のもとにある親子関係の中で展開しているか，また明らかKなった特徴以外に指摘できるものがあ
るかについて，事例研究的に非行生徒の親子関係を検討する。
資料の蒐集に当たっては，教師 ，児童委員(民生委員)，親の記録や談話に主るほか，調査者が直接
家庭を訪問して面接した!:J，住居附近売踏査するととKよって集めた。
(1 ) 家庭状況がよくな(，知能程度が低い非行生徒の場合(事例数 20 ) 
ζとでいう家庭状況がよぐなhとは ，<3)貧困のため生活保護法の適用をうけているか，または，それ
に近い生活困窮家庭 ，@親の死._g1J居・離婚 ・家出 服ー役等によb家族構成が破壊されて!いる家庭，
についていうのである。親子関係になけるいろいろを問題は当然とのよう左要因》よび他の要因との聞
に複雑にからみあって，相互に作用し念がら発生するものである。
① 親子の愛情
父子間， 母子間での愛情の交流は普通で， 父裁よりは母親に愛情をもってhる。数人の父親は生徒
に対して敵対的・拒否的であった。子どもも父母に対し敵対的 ・無関心であった。
② 子どものしつけにつhて
放任しているか，時にはきびしく，時間企甘やかしすぎて気分的念しつけ方が目立つ。子どもが勝
手気~ ).のととをし，学校をずる休みしても別にとがめようとし?をかったタ ，夜》そ〈 昔で出歩いて
いても心配していない。 5年生女子をもっ殺は「子どもを信用しているから」といって 11時過ぎま
でも不良青年とぶらついてhるととについてなれきった態度であった。たいていの親に子どもが ，ど
ういう人とつき合¥n，どういう行動をしているかわかっていない。また，夜不良仲間が誘い』てきた時
子どもを守ってやれなh親もある。
子どもの叱b方
・子ども陀到し， r警察へつれてい〈ぞJr先生κいうぞJf;i:，>前には何もしてやら之といから
ね」などと小言でhった!:J，怒鳴b声を張b上げたbする。……....・H ・..40% 
-子どもK封しじゅんじゅんと説得する…………・・・……………一………… 30%
'1.!(・b ，けるの体罰を{半う… …・・……・…………………...・H ・.………...・H ・20%
-食事を与え;iかった!:J，テレピを見せなかったりするなど子どものもっている特権をうばっ
て与えなh。母親K多いやb方である。 ……………….  • ~ ・ -…一……・…・ 6% 
・自尊心l乞訴える ……………..，・H ・.，.・ ………...・H ・..…・……・………. 4% 
なな叱る際VC，多くの場合は両親の態度がちがっていた。父親よbは母親に負担がかかっていた。
③ 子どもK苅する母親の監督
家庭が貧しいためか大部分の母親は外へ働きに出ている(70%)。大部分、は日履か飲食庖の女給
でるる。日雇の母親は早朝K家を出て働きに行き，飲食f苫につとめる母親は夕方家を出て深夜κ帰宅
している。したがって，母親のい左い留守の間，子どもの監督をどうするかκついて調べてみると ，
・子どもを放任して勝手気;t). (1てさせている。 50%
・子どもがあやまちをやったときに注意するか，思いつきの注意にとどまる。 40%
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-たいていいつも注意している。 10%
子どもの日常生活全般tてついて限を〈ば.!>，適切にしつけてhぐととや ，学校生活をきちんとやる
ように激励した!1，子どもの交友関係 ，あそび，衛生念どに注意した!J，生命の安全について気を配
った b するととについては ，大部分の母親はじゅうぶんとはいえない。とれは，~わゆる 「貧乏ひま
なし」で働 〈ζとに追われて監督でき念いというだけで念<，子どもを保護養育する能力が拙劣であ
ったt，子どもを理解できなかったT，親の手tri.'えなぐなった}などの理由Kもよるととであろう。
@ 子どもの進学・就職等将来に対する心づかい
親が子どもの進路につ凶て ， はっきタ した態度をもって~ïZ~ と ， 子どもは生活κ張り合いをもた
な<，11Mtvc落ちつきを欠ぐととがある。自分はどの方面陀進むかとい号ととは，子どもκとっては
一つの人生の岐路左のである。 1学期末の調査では ，
-具体化している 20% 
-漠然としている 60% 
・貌に相談しでも，殺は誠意を示さない 20% 
であった。
ロ)普通の家庭状況で，知薩程度が高い生徒の場合 (容タtl数 J0 ) 
普通の家庭状況というのは ，前節で説明した家庭状況のよぐない場合の事項に該当し念いものをいう。
きた ，知能程度が高いととは，必ずしもよい道徳性の発遂を保証しないが，それは ，わるい刺激をさけ
価値ある刺激あるいは魅力的在日擦を選ふ・ために，ょbよい機会を与えるといわれている。普通の家庭
状況で ，知能程度が高h生徒で非行へ走るものが最近著レぐ糟加している。本事例の生徒Vてついて，テ
ストによb貌子関係の特徴が明らかになったが ，と ζでは具体的な場κbける殺子関係を検討ナる。
① 親子の度情
父親の厳格 ・積極的拒否 ，母親の干渉 ・瀦変が問題である。事官;I)VCよってうかがう ととにナる。
-子どもがテレ ビをみている。そζ に父親が帰宅する。たちまちテレビをとめf勉強ゃれJと
怒鳴る。時にはなぐる ，けるの体闘を加え，子どものrn~聞乙うとしない。 (父は大学$，子
どらは中学 2年 ，家出・窃盗を行なう)
「子ともにきびしく し信くては・.Jといって ，しばしはなぐる。子どもはぽるべく父親から
荷量れようとしており ，母親は逆に必要乱上に子どもを甘やかしているの (父は旧中卒，子ども
は申告~ 3年 ， 暴刀行為 ・ 豊臣出 ~行主主う )
ィ父蓮昌は自分の考えを強要するととがしばしばである。 子どもは父親との祭触をさけ，食事の
時でも父親がいなくなってから食皐についたり， 或は自分の部屋でひとりでとっそり食べてい
る。 (父は大学泌 ，子どもは申学五年，ro3盗・家出を行なう 〉
./iX摘もよく ，佐賀もよい妹が交通事故で急死した。両親のなげき方は大きく ，以来たびたび
「あんとE良い子が死んで ，お前のようなものが差是った・jと。その後子どもは非行グループに
入 って数多くの非行場行なう。 (父は回中本 ， 子どもは中学 5 年 ， 窃~)
② 子どものしつけについて
父親よ bも母親に問題がある。 甘やかし・干渉・無視 ・放任などである。 父親は体罰をしば しば加
えたとと，カで抑えようと したζとκよって，父子関係を怒〈している。
子どもの叱夕方は説得や自尊心κ訴えるととが多h。親tiかなタ教育もあ t，子どもの詑力もすぐ
れているのでるるから ，辛子どしゃ体制ではかえって反抗心をつよめるととを知っている。
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@ 子どもに対ナる母親の監督
共稼ぎ家庭が多<， 7口%の母親は外へ働きに出て凶る。子どもに対する母裁の監督をみると，
外へ働きK出てい〈母親の監督 主婦として家Vている母親の監督
-放任 30% ・きびしい 10% 
-干渉しすぎる
.気分的
20% 
1日%
-しっかbしている 1 0 % 
-気介的
・しっかbしている
10% 
1 0 % 
両親とも仕事に追われて，あまか家庭を顧るととがな<，子どもκ対する過信もあって放任が多か
った。また，小さい頃から留守居をさせ，い〈らかのbゃっ代を与えて自由κっかわぜたとと，友だ
ち関係に対する無関心，あそびゃ家庭学習K対する配慮がたb乏かったiど非行へ走らせた要因と考
えられる。
@ 子どもの進路に対すb心づかい。
高校へ進学させるととにきめている。
4. まとめと考察
とれまで子どもの人格形成K及ぼす殺の影響Kつ凶て ，綾子関係診断テス トや教師 ・児草委員(民生
委員)などの日常生活の観察などにもとづき検討してきた。その結果，全体的にいわれるととは，非行
群は正常群よ Dも危険i関係にあるととである。とくに非行群の父親の態度で，積極的拒否・厳格干
渉・不安が，母親の態度で消極的拒否・長腕・溺変・干渉・不安が，子どもtていろいろ左問題を起とす
原因とi!J ，親子関係を一層危険念ものとしている。
非行生徒の父親の態度で重要な問題は穏健的拒否・厳絡についてである。 hずれも変情V[関しての問
題で，愛情はあっても表現に欠陥があった t，或は愛情の欠如によヮて生ずるのである。実際個々の事
例に当たってみると，どの親も子どもを愛しているととについては普通と変わbはないか，むしろ愛し
すぎている(干渉・不安の保護的態度で危険である〉のでは左いかともうかがわれるのである。しかし
愛情もやはタ相互の人間関係から生ずるのであるから ，場によって愛情が高まったり，低〈左ったDず
るし，時には変情の欠如という場面も生ずる。親自身意識していない中で，ゆがめられた変情が子ども
の人格形成に影響を与えているのである。親が自分のl惑情にまかせて子どもにはげしい体罰を加えたb
寛容の念いきびしさで接した.!J，ガミガさ怒鳴った!J，スパノレタ式に過酷Vζしつけるととが教育と患っ
ている。とのよう念殺の態度のもとで子どもに起きる問題は ，V>縮するか，はけ口を家庭外κ求めて家
出・放浪し，結局は不良仲間に誘いとまれていたのでるる。正常群の父親は子どもを過酷に取扱う とい
うととはな(，また，問題κなるようなととはなかったのである。非行生徒の父親になぜこのような態.
度がつよいのであろうか。家庭状況がめぐまれていないととから起とる親子関係のゆがみ，あるいは長
い閣の積み重ねられた性格の偏bからとも考えられ， 3tft，毅自身の不満やヨンプレ yクスの反映であ
るとも考えられる。自分自身のコンブレ yクスが子どもを過酷に取扱うととによって解消されているの
であろう。
母親の態度では消極的拒否・期待・溺愛が重要な問題である。
消極的拒否は子どもに対して無視・放任・無関心・不信用・悪感情・不一敏感などを示す親の態度で
ある。とういう母親はめったにあるものではないが，結果にないてそうなっている例が少なぐないので
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るる。例えば
・生活を犠牲κしてまで子どものめんどうをみてなれない。
・子どもの行動や友人関係などわかっていない。生命の危険から身を守るととκ対して注意しない。
・学柴原殺について関心を示さ左かった!J，家庭学習についての配慮がたり老い。
・子どものいうととKつhて拒否し，批判し，信用しない。子どもの要求K対し理解がない。
・子どもをパカκしたり，茶化した!J，皮肉ったりして子どもの立場を尊重しない。
・子どもがよいととをしてもほめないし ，悪いととをしても叱らない。
・家庭の日課は秩序が乱れ ，現在よ bも向上 しようとする意気込みが少な<J行動の基準は劣，吾、
・子どもの進路陀ついて関心やー誠意を示そうとじ左い。
・子ども陀対ナる般度はむら気で無責任である。
とのような母親の態度は ，親自身の性絡上の問題のほか，生活に追われて子どもに関心が向かないと
と，親自身が生活を投げ出したような態度，子どもを含めて何事にも積働句な，建設的な関心を示さな
いとと，親の自信の念い無定見さから子どもに無関心になっているとと，復雑な人間関係から生じた無
関心によるとと，などから生ずるのであろう。
期待の態度で問題なのは子どもに過度の要求や生活目標を訴するととである。子どもの成熟度や能力
をよ〈理解してやらないで，貌自身の子どもの頃と比較し，をた，きょうだいや友だちと比較し ，その
結集 ，過重な負担を課して;I;'!JJロやかましぐ小言をいった.!?J :J;~どしたり，叱った bする。とのよう
えと態度の，子どもVC.Tける問題は劣等感や不適応感を起ζ している事例が多かったのである。正常群の
生徒の母親は子どもに過度の期待はしなかった。非行群の母親にとのよう念態度がつよいというのは ，
母親自身の子どもの頃の良h経験が影響した.!?，現在のめぐまれない生活からのがれたいため子どもVC
期待をかけてhるととから生ずるものと考えられる。
次κ溺愛C態度が問題である。子どもを甘やかし，愛情にみちているが理知K欠けている。子どもの
成長程度をじゅうぶんκ理解していないのである。とのような貌のもとで，子どもに起きる問題として
自己中心的 ，自己統制困難 ，協調性欠如 ，自主性がな<，創造性がなぐ，忍耐力や責任感が老いととな
どをあげるととができる。
両親とも共通している態度として過度の保護的態度〈干渉・不安)がある。干渉は子どもをよ〈する
ためVC，出来るだけの助力を診しまない態度であり，不安は子どもKついて無意味と恩われる心配や不
安を抱き ，そのため必要与し上の責任をと !J，過度の援助や保護を与える態度である。子どもは自主性 ・
計函性・自発的行動性が発動ナる余地がな<，他人陀対して，は陀かみやす<，母親に依存する態度が
強いが他人に対しては自己顕示的であ.!?，攻撃的にな bやすい。正常群では保護的態度でとぐに問題に
なるようなととはなかった。
V 性格特性と親子関係との関連
とれまで述べてきたととは ，非行生徒の性格特性や親子関係に辛子ける問題点を明らかに したものであ
る。ととでは非行生徒の性格特性の中で， と〈κ問題となったAg(攻準的)・ R(のんき)・c(回
;1母性傾向)・ N(神経質〉左どの特性と， 親子関係との関連について検討する。
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1_ A 51l攻撃的)と親子関係
非行生徒の性格特性の中で，攻務的であるととは目立った特徴であった(P 1 0;参照)。積極面(標
準点4なよび5)の攻悠的念特性をもっ非行生徒の親子関係で ，とぐκ危険な関係をもつものκつhて
類型どとの事例の集まりを示すと ，表V-lのとおりである。
表V-l .AS(攻族的)と危険な親子関係
、苦手¥事説盟¥副 消拒 積抱ー 厳格 期待 干渉 不安 溺 3芝 盲従 矛盾 不一致
非 父 2 1 1 7 22 日 13 4 1 7 B ? 22 
母 20 ? 1 7 12 1 7 4 2 1 1 3 9 38 
行 計 41 26 39 20 3日 8 38 21 18 60 
正 父 8 8 。 。 。 。 4 8 8 日
母 。 。 4 日 。 。 8 8 日 8 
常 計 8 8 4 。 。 。 12 16 8 8 
(標準点)
表V-l' 岨(攻撃的)と危険な親子関係 (A.a-B-b群)
(活型 消短 積拒 厳格 期待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不一致
A 16 8 17 8 8 4 8 8 4 8 
父
a 8 4 4 4 4 。 4 E 8 
B 5 9 5 。 5 。 P 。 5 4 
b 日 4 4 日 。 。 。 。 日 4 
A 16 4 12 1 2 8 4 1 2 。 4 24 
a 。
母
。 4 。 。 。 8 8 。 。
B 4 5 5 。 ? 。 ? 1 3 5 1 4 
b 。 。 。 。 。 。 。 。 。 4 
(標準点)
茨V-1によタ非行群と正常群との標準点を比較 ・検討する。いずれの類型花会いても非行詳の標準
点が高hが，と〈に不一致・厳格・消僅的拒否 ・干渉念どの類型で顕著な差が認められる。また，期待
・干捗 ・不安念どの類型は正常群陀全〈ない。以上からして，攻法的左性格をもっ生徒が非行群K多い
ととがいわれる。
次陀非行群は ，どのような父子関係 ，母子関係にある事例の集まりであるカ吃検討する。表V-lを見
ると，父子関係では不一致 ・厳格・消極的矩否などの類型で ，また ，母子関係では不一致 ・溺愛 ・消健
的拒否などの類型で ，いずれも高い標準点を示している。すなわち，そのよう念類型に攻撃的な性絡を
もっ生徒が多くいるのである。父子関係と母子関係の標準点の差から各々の特徴がうかがわれるのであ
るが ，父親の態度が積伝的拒否 ・厳格であり ，母親の態度が期待 ・干渉 ・溺愛 ・盲従・不一致である場
合κ攻掌的な性格をもっ非行生徒が目立つ。
両親の養育態度が一致せず ，とぐに父親が拒否的であ!:J，母親が過保護の場合は ，子どもは激しい反
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抗心を抱き攻4露両になるととは事例で明らかである。
2. R (のんき)と親子関係
非行生徒の性格特性でR(のんき)'D目立った特徴の一つである。民は，のんきな・気軽な ・活発 ・
衝動的な性質をもっ性格の特徴である。積極.IU(l) Rをもっ非行生徒の親子関係で ，とぐに危険な関係を
もつものKついて，類型どとに事例の集まりを示すと ，表V-2のとおりである。
表V-2VCよb非行群と正常群との標準点を比較・検討する。一見して非行群K危険な関係が顕著で
あるととがわかる。渉:κ非行群だけについてみると ，不一致・ 干渉 ・潮愛 ・消僚的拒否・厳格などの類
型にj;~l/)て標準点がと〈κ高い。とれはR(のんきな，衝動的な性質)をもっ非行生徒は ，両親の不一
致 ・干渉・溺愛・消箆的拒否 ・厳格などの養育態度の結果とも考えられよう。更に，父親・母親の各の
態度Kついて検討すると ，全般的κは母毅の態度に問題が多hが，と〈に干渉 ・不安・不一致・溺愛の
態度の場合が問題となるO 父親の態度については ，それほど目立つものは在h。
表V-2 R (のんき)と危険な親子関係
除七 消拒 積拒 厳格 期待 干 渉 不安 溺愛 盲従
非 ~ 25 8 24 1 2 21 4 25 B 13 26 
母 20 8 21 20 37 1 6 29 1 7 4 38 
行 計 45 1 6 45 32 58 20 54 25 27 64 
正 父 4 5 。 。 。 。 。 。 。 5 
母 。 。 。 。 。 。 5 5 。 日
常 計 4 5 日 。 。 。 5 5 。 。
.__ーーー 一一
(標準点)
表v-2' R (のんき)と危険な親子関係(A.a'B.b群)
》呈?消搭 積拒 厳格 期待 干 渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不一致
A 1 6 8 1 2 8 1 6 4 16 8 8 12 
a 4 日 。 。 。 。 。 。 。 。
父
B P 1 3 14 4 5 コ 9 日 5 1 4 
b 日 5 。 。 。 。 。 D 日 5 
A 12 8 8 12 24 8 12 4 4 24 
a 。 。 。 。 。 。 5 5 。 。
母 。1 15B 8 8 13 8 1 7 1 3 。 1 4 
b 。 。 。 。 。 。 。 日 。
一品一
(標準点)
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3. C (回l照性傾向)と綬子関係、
。の特徴は，回帰性傾向である。すなわち著しい気分の変化，驚き易い性質である。 とのような性格
の特徴を示す非行生徒の親子関係で 3と<rc危険な関係をもつものについて，類型どとに事例の集まり
を示すと ，表V-3のとおりである。
表V-3 C (回帰性傾向)と危険な親子関係
時 厳格 期待 干 渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不一数
手1三 ~ 1 7 21 21 4 1 7 4 1 7 8 8 22 
母 1 7 1 7 17 ? 1 3 。 1 3 ? 9 26 
行 言十 34 38 38 13 30 4 30 17 1 7 48 
正 父 ? ? 5 5 5 。 5 1 0 1日 1 0 
母 4 。 5 。 。 。 5 5 4 30 
常 言十 13 ? 10 5 5 。 10 15 1 4 40 
(標準点)
表v-3' C (回帰性傾向)と危険な親子関係 (A.a.B.b群〉
!ネ号ご 消拒 積拒 厳格 期待 干渉 不安 矛盾 不一致
A 1 3 1 3 1 7 4 13 4 13 8 4 ? 
a ? 5 5 5 5 。 5 1 0 10 10 
父
B 4 8 4 。 4 。 4 日 4 13 
b 。 4 。 。 。 。 。 。 。 。
A 13 12 1 3 ? 9 。 ? 。 4 1 7 
a 4 。 5 。 。 。 。 。 4 26 
母
B 4 5 4 。 4 。 4 ? 5 ? 
b 。 。 。 日 日 。 5 5 。 4 
(標準点)
表V-3VCょb非行群と正常群との標準点を比較・検討する。いずれの類型κbいても非行群の標準
点が高いが，とぐに拒否(消拒・積拒 )・ 厳格・溺愛などの類型に顕著な差が認められる。不一致の態
度κついては両群とも高い標準点を示しているが差が少なv>o与し土から，回帰性傾向の生徒が非行群に
多いととがわかる。また，親が子どもを無視し放任し ，過酷に取扱う左ど ，適切な愛情を示さなかった
lJ ，あまb厳格でるった.!?，溺愛した.!?，両親の養育態度が異っていると，子どもの問題として回帰性
傾向が自立つようκなる。
次に父親 ・母親の各均の態度につhて検討すると，まず， 全ー般的には父親の態度に問題が多い。ζの
ととは， A g (攻撃的). R (のんき)が母親の態度{そ問題が多かったのκ対し，注意すべき点である。
回j制生傾向をもっ非行生徒の母親は ，子どもの能力与し上のととを期待しすぎた!J，父親としつけ上の意
見が一致していない。
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4.. N (神経質)と親子関係
非行生徒の性格特性でN(神経質〕もやは b目立った特徴の一つである。持経質とは，心配性・神経
質 ・ノイローゼ気味を どのととをいう。神経質の特徴を示す非行生徒の親子関係で，とぐに危険左関係
をもつものκついて，類型どとに事例の集まりを示すと，表V-4のとおりである。
表V-4N (神経質)と危険左親子関係
l潟、消拒 積拒 厳格 期待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不一致
非 父 17 2 1 22 ? 1 7 P 1 7 13 1 3 26 
母 25 18 22 1 7 1 7 4 1 6 1 3 1 4 38 
行 言十 42 39 44 26 34 1 3 33 26 27 64 
一
正 父 P 5 。 。 。 。 5 ? ? 。
母 4 。 5 。 。 。 4 4 4 1 3 
P吊叫 計 13 5 5 。 日 。 ? 1 3 1 3 13 
(標準点〕
表Vーが N (将経質)と危険な親子関係(A.a.B.b群)
I~: 消拒 積拒 厳格 期 待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不一致
A 13 13 18 ? 1 3 ? 13 13 ? 1 3 
父
a ? 5 5 5 5 。 5 ? ? 9 
B 4 8 4 。 4 。 4 。 4 5 
b 。 。 。 。 。 。 。 。 。 日
A 1 7 9 1 3 13 ? 。 8 ? ? 21 
a 4 。 5 。
母
。 。 4 4 4 1 3 
B 8 ? 9 4 B 4 8 4 5 1 7 
b 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
一
(標準点〕
まず，非行岩手と正常群との標準点を比較・検討する。表を見て直ちκわかるようK非行群の標準点が
高レ、。とれは神経質の性格をもっ生徒が非行群κ多いととを示すものである。 とぐに不一致 -厳格 ・拒
否 ・干渉・溺愛の態度で育てられた子どもK神経質のものが多いのである。 li¥.VC，父親のいかなる態度
母親のいかなる態度が問題であるかKつhてみると ，父親K関しては，子どもに対する態度が母親と一
教しないととや子どもについて無意味と恩われるよ 5な'udcや不安を抱いた!J，逆にきびし〈子どもを
取扱ったbナるような態度であ!J， また ，母親の態度に関しては，子どもに対~関心・放任 ・ 不信用
或は能力らは のととを要求する態度である。
5. まとめと考察
ζれ宮で非行生徒の性格特性のうちでも目立った特徴であるAg (攻撃的)・比(のんき〉 ・o(回
帰性傾向). N (神経質〉などの性格をもっ手阿ラ生徒は，いかなる親子関係にあるかを検討してきた結
-35-
呆 ，両親が子どもκ対する態度で一主主しなかった!I，子どもを過酷に取扱ったり，保護しすき・る家庭κ
bいては，攻準的在性格をもっ子どもが多〈みられたのである。また，衝動的な性格をもっ子どもの場
合陀草子いても殆んど同様であった。父親の怒度だけKついてみると拒否的-支自首句の場合に攻撃的な子
どもが目立ち，母親の態度では保護的 ・子どもK服従的の場合である。
両親聞の養育態度が一致しなかったタ ，拒否的であったタ，自分本位で権威的 ・支配的な態度，ある
いは子どもに版従的な態度であると，子どもの落ち着きゃ，のびのびした精神の発達がゆがめられて，
気分が変わりやすぐ ，思いつきのま 』行動する子どもとなった t，逆VCI.r>つも〈よ〈ょする神経質の子ど
もと念ったDする。
両親の不一致的・拒否的・支配的態度は与しとの四つの特性にいずれも関連のあるものであるが，むそ
らく非行生徒の示す他の性格の特徴にも関連のあるととと思う。すなわち ，とのよ うな態度を共通の底
辺として，その上にいろいろな好ましぐない養育態度がプラスされるととによって，子どもの性格も種
荷特徴がかわって〈るのではな沙るう恥父親が拒否的・支配的態度で母親が保静句態度で問題と念る
場合は ，子どもは多〈激しい反抗心を抱き反社会的左傾向をたどるようκなる。子どもによってほ，攻
撃性をか〈そうとして表面，草子となしい，ひっとみ思案の態度をとるものもあるが，何かの機会K衝動
的に残酷を態度にかわる。非行生徒の中にはとの磁の両親をもつものが多いといわれている。父親は拒
否的・支配的態度で母殺は服従的態度で問題になる場合は ，事例では落ち着きがな (，人の顔色を見て
動〈ょう陀なった!:>，気分が変りやすぐ， 言え物事にぐよ〈ょする。情緒的κは幼児的な特徴を示し ，
自己統制がうまぐいかな ぐ，それだけに力のある者から誘われたタ ，そそのかされたDすると容易陀非
行へ走っているようである。
正常群κついては事例数が極めて少1.t(考察の対象とするととに問題があるのでふれなh ととにした。
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第 3部非行化傾向の左〈在った生徒の指導事例
I 全体計画
非行化する原因についてはいろいろ考えられるが，大別して素質的な要因と環境的要因とに分けられ
る。とのこつの要因は，いずれもが影響しあってかT，それぞれいぐっかの要因κ分けられ，複雑陀組
み合わされて相互κ作用している。
非行イ七した子どもで現在その傾向が認められ1.i:いものについても，同様K諸種C要因がからみ合Ln，
作用して，非行化傾向がなくをったと考えられるのである。
非行化傾向が左〈なったといっても，ただー固さりで二度と尋発しない場合もあるし，長期間再発し
左いでまた発生する場合もある。手K負え左hような悪質の非行生徒が急に転向し，まじめ乏生徒にな
れそうだがいま一歩のととろでなかなか転向でき念いものもある。非行が比較的短期間K繰D返され，
しだいに非行の質が悪化していぐJ王手?合.，繰b返しながら回復してい〈場合，だらだらと同じ傾向が
統ぐ場合とがるる。
非行生徒の更生tごいろいろな要因1'[よるものと解されるが 3 とぐ Fて更生のための指導がどのようKな
されたかについて大き〈影響するものである。 しかし，とζで注意しでかきたいのは，ナでに深入bし
た非行生徒たちを指導する場合，非行が行1.i:われるUといたった原因，すなわち非行以前の過去にさかの -
I~って原因を究明するととが，その昔』該当し役立つ場合もあるけれども F 大切なととは二度と再び非
行を行念わなhょう liL， Lnかκ指導するかという，非行以後の将来へ向かつての指導である。具体的に
hえば個人VCi託された可能性をhかκ伸ばしてLn(かというととであるO したがって非行生徒個荷のも
つ可能性κ応じて，自篠を定め 3適切在方法手段をつ〈すととi'L1.i:る。
1. 対象の生徒
(1 ) 小学校で非行化していたが，中学校でなぐなった生徒
(2) 非行グループを離れ ，非行化傾向のなぐなった生徒
2. 研究の方法
対象生徒の抽出
研究の方法
3.目的
学級担任教師κよる
事似即F究法
非行化傾向のなくなった生徒について，非行以前と非行以後で何がどのように変わったかを比較・検
討し，非行以後の指導を明らかにする。
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E 指導事例
A 小学校で非行化していたが，中学校でなぐなった生徒
1. BFlかるい親子関係で子ともを立ち直らせた事例
(1) 問題生徒 A男 1 5才・中学5年生 知能偏差値 5 0 
小学校 5年生の頃から同じ寮内に居住する不良の子どもと親しくなり，しばしば金品を持ち出しては
浪 費 し，夜おそくまでうろっき，注意されていた。 6年生の時，数回にわたって友だちと住居附近の后
で飲食物・日用雑貨等を万弓lし，警察6こ補導された。中学校では間組となるような行動もなく，明かる
い態度で生活している。
(2) 小学校から中学校へ
① 身体について
生育歴 乳児期から現在まで特別異状ぞ認めない。普通。
体格および身体状況 体格は普通。身体状況では異状を認めない。
@ 性格および行 動について
教師・親・児童委員(民主主委員)信どの意見を総合すると
小 学校 中
・身体 不潔，怒臭を放つ。(1年 生) ・混 JI頂
• IJ、心，迫力なし，綬気づよさなし，叱られ
?
校
るとすぐ涙ぐむ。 ( 3年生) -真 面白
。、????、?????〈?????
-内気
-態度に落ち着きがない。口数も多くなり，
授業中秘書吉が目立つ。(6年 と巨 )
※行動および位絡の記録 評定 C ※ 評定 B 
O次に矢田宮古 aギルフォド性 格 検査 (Y- Gテスト〕により怯絡の特徴を明らかにする。ヨ賢 1は性
格の特徴を示すプロフィーJレである。
類型，性格裂
表 T 矢田部・ギJレフォド性絡倹査
プロフ ィール
A' ~型 (準平均型 )
概して調和のとれた，外向性の子どもであ
る。人とあまり協調を好まず (Co)，ゃ』
衝動的(R )でebる。
O性裕・行動についての自己評 価。(国研式親子関
係診断テスト第二部による )0 反応した頃自の中で N 
・者喜ち草葺丞な く体を動かしているといわれる o 0 
(落ち着きなし) Co 
・私は ，とても気が散り Jやす い 。 (注意散漫) Ag 
-私は， 友だちといつもうまくいかないが，と G 
うしたらよいかわからない。 (対人的不適む) R 
などについては， Y-Gテス ト結果による性裕特注 T 
や教師や親などの観察結果ぞうらづけるものとみな A 
してもよい。 s
2 φ 4 5 
2 φ 4 5 
2 /金) 4 5 
② / 3 4 5 
ふ 5 4 5 
1 2 
、5『~-じ④ 5 
1 2 ⑤/ 4 5 
1 2 ふ 4 5 
1 2 5 卜@ 5 
4 3 ~ 
5 4 5 
3 
D 
C 
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D 
C 
N 
O 
??? ?
① 家庭状況について
a .家厳格f.i!<，
A男は米子である。
住居は元引 持品者収容所をそのまでお利用し ，
現 在約 1日日世帯が入居して いる。約8蜜
f間 だけである。光線・換気など不良。
b .家接関係
幼児期から小学校，中学校へと家庭環境が ※兄たちは それぞれ独立し役栴・谷も-bてドる 。
表 Z 重量盟星構成
続柄 年令 健否 学歴 E瞳 要
父 58 イ鐙 小卒 土建業
母 53 ff E A男 の非行以後家庭に入る
姉 21 n 中卒 j苫員
本人 1 5 1 中学5年生
どのように変わってきたかをは鑓するため
表 5
その嬰点 のみを表5に示した。教師=親・児童童委員(民主委員〉からの報告をまとめたものである。
幼 見 期 学 校 呼3 学 校
• Aの生前，外地から弓I揚げて -共稼 ぎで手どもの監管はじゅ -母は外へ飽きに出るととをやめ
現住所‘こ居住。 うぶんでなかったと思 う。 て ，家庭で子どもの しつけを行
-家族にいろいろとE関闘がめつ (貌の意見) なうζ とに専念する。
て近所の風評はよくなかった -兄・・・ぐれる。盗みをやる。 事兄たちはしっかりした社会人と
-生活程度は下 -本人・・・不良交友。盗みをやる なり，独立して世帯をもっ。
-生活程度は下 -生活程度はゆとなり経済的ゆと
りもでてきた。
両親の裳育態度そ田研式親子届~{;'{;診断テストについて倹討した結果ぞき受 4 に示した:。
表で見るとおり両親とも好
ましい状態でめる。母親は
や』消極的拒否型でゐる。
しつけの上で父親と怠見が
一致していない 。父親は過
去にいろいろな反道徳的行 積拒
為のめった人で，子どもに
「おれ は若い頃から怒い と
とを沢山行伝ってきたo 惑
い乙とをした乙 とのないよ
うな人 闘は，本当に良い人
にr.t:れ会いJといっている。
とういう父親の人 生飽が子
ともに何らかの点で彫響し
ていると考えられる。
表 4 親子関係診断テスト
一一一父親
一ー一 母貌
?
?
? ?
以上家庭状況について倹討してきたが，同閣を
まとめ てみると，
ィ Aの幼い頃家族4こ反道徳的行為があったζ と。外地から
引錫げてきて，生活を営む‘上に困難があ ったととは推察さ
れるが ，反道源的行為のめったととは親として の適格性に
問題がめる。
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ロ Aは末子で甘やかされた反函，母親が毎日外へ鋤きにいくととによっておとる ，しつけ
のふじゅうぶんさ。
ハ 共稼ぎで母は B庖として働き， I主とんど日中は不在であった。法活は窓生徒の幼少の頃
が最低でめったが ，中学生時代は生活程度は中位でめる。
ニ 非行以後は子どものしつけや監笹により心ぞくはるようにしている。
① 学校縄筑 ，地域環境について
指導要録の記載弔電項 ，教師牛車阜の学習伏況について観察した報告をまとめてみると
'J、 宅F 佼 中 学 校 本人の怠向
イ学業r&-k'，貨の総書平 2 イ学業成績の総評 4 -いままでは遊ぶ乙とがおもしろ
ロ学習細度 ロ自主的学習態度で ，向よのー 沖〉っfこ。
• x主欲r.tく常にきょろき よろ 途をたどっている。 -今はよい聡に就くには良い成績
している。 ( 1年) ハ小学校時代友だちだった木良 ぞとらね1;(r.cらないと思って勉
-注恕散漫で私絡が多い の子どもから離れ ，クラスの 強している。
(五年) Eと徒と交わっている。
-真剣味ぞ欠く ( 5年) ニ下夜しでも遊はず.疎主主盛へ
-幸正信金刀がない ( 6年) いっている。
ハ寮内の不良児とつき合う
(3) 指導と考察
との事例は小学校で非行があったが，中学校で非行がな〈念った例でるる。小学校から中学校への変
化をたどDながら，何が問題であ!J，伺が ，¥rlつ，どうなったかについて検討してきた。非行へ走った
要因と して考えられるのは
・貧 しい住所，共稼ぎによる母親の子ども陀対ナる監督ふじゅうぶん。
・風評の立つほど ，道徳的IC問題がるったとと。
-不良交友
手同ラ以後の指導について
① 父親のしつけの餓度
「子どもを育てるととは植木を育てるようなものだ。極木をうま 〈育てるような人で左ければ子ど
もをじ ようずに育てられないととを知った。 Jと近所の親たちに口ぐせのように言っている。
子どもとは仲がよ<，叱るけれども常に笑い声が絶えない。目標をもった自信のある しつけ方であ
る。
② 母親のユーモラスでゆとりのある態度
・子どもの不良化を防ぐためには金に代えられ念いとして共稼き・をやめ ，家庭にあってもつばら子ど
もの相様相手となった。経済的』てもゆと bができたととも考えられよう。
・ユーモラスで明る < 1親子間の緊誌感をときほぐし，子どもに安定感を与えている。家庭を明る〈
し，子どもとは父親同僚仲がよい。母親がユーモラ スであるととは非常に大切なととで ，ζれはると
で考察のととろでふれるととにする。
・同 じ寮内の子どもたちとは遊ばせないようK注意してきた。 クラスの友だちと交際させるよ うに仕
向けてきたのである。子どもが帰宅すると ，外で遊ばせないようにして，珠算塾へやっている。
・ 「との子は内気な子だが，との点が左bれば申し分がない子だJと ，子どものしつけについてかな
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り，ゆと bをもって接している。とれは兄たちも小さい時，非行があったが年をと ってから更生し，
今ではしっかDした社会人となっているととから，子どもの導き方Kるる程度の自信をもっているの
ではなかろうか。
・母親陀対する近所の評判は ，良い人 ，よ〈働〈人 ，礼儀正しい人でと必っている。そういう母親の
生活態度が子どもに何らかの影響を与えていると考えられるのである。
③ 家族の将来κついての希望ゃ抱負心が強<，子どもを常κ励ましている。自尊自助の態度が強い。
・裁も子も個性がはっきタして1，>!'J，一見沿の訟のがわが道をゆぐようだが家族はよ〈協力し合って
いる。家族の団らんや話合いはしばしばやっている。子ども陀将来の夢をもたせ， 大切K子 どもを育
ててhる。兄たちもかつて非行へ走ったが，いずれも更生しているのは，子ども自身が自重自愛して
自分の力で立ち直ったのではなかろうか。 Aもきっと自分で立ち直る ζとができると忠弘(児童旨委
員の報告)
@ 教師の指導
・交友関係について家庭と述絡し ，不良生徒のむれに近よらないζと ，余暇刺用を工夫するよう(珠
算塾へ通ln，趣味としての木工)拘尋
・家庭学習を じ申うぶんやらせるため ，学級内の学習係を命じ，毎日宿題の点検をやらせた。とうす
るととによって家庭学習への動機づけをつぐったのである。
(4) まとめと考察
親子関係が明る<，しつけの放度κもゆと Dをもっている。とぐに母親の態度が子どもκ大きな影響
を与えてhるのである。非行少年の貌はユーモラ スに乏しいといわれ ている。 とれは第二部の研究I'Ll;> 
いても非行生徒の親は .どなった!'J，小言をいうとさぐらいしか子ども と援触がない。 子どもκ理解の
あるユーモラス念親ほど子ども陀好かれていると考えられるが ，非行少年の親は一般にユーモラスで乏
い。精神的貧困なのである。 Aの母裁はユーモラスで ，どれほど親子関係を円滑にしているか，子ども
K安定感を与えているか怨像できるのである。母親の礼儀正しい態度，よぐ働〈態度など，るるいは母
親の価値観(父親とのしつけ上の差異も価値観Kもとづ〈のでは念かろうか〉が，子どもκ模倣され，
とD入れられているととも考えられる。
2. 家族の協力で非行化した子ともを立ち直らせた事例
(1 )問題 生 徒 B男 14才 中学 2年生 知能偏差値 4 2 
Bはどもりで気が短かく，他人に対してしばしば乱暴し，他人からきらわれていた。小学筏5年生の
頃から怠け休みが目立つようになり ，はとのととから不良の友だちに近づき，やがて不良グループの成
長となって ，下級生や喜弘、者にいんねんをつけては金品をたかっていたo 6年告の時 ，中学生の手先に
使われて省鉄を盗み，それを売った金で主として飲食に消費した。また ，グループの5人と共に家出し
万引や窃磁を行ない，盗んだ金品で飢をしのぎ，夜は小学疫の体脊飽でf自り，俸は放t良レ家人中教師に
心配をかけたとともめる。わがま』で自分の思いどおりにL、かぽいと ，すぐ怒って乱暴したり，教師の
注怠に対しでも時々逆上し ，わめいたり，ののしったり，器物を手当たりしだい倶偏重した。
中学 1年生では時にクラスの生徒に対して乱暴を行なったとともあるし，怠け休みも 1- 2闘めった
が現在では問題になるような行動はほとんどない。
(2) 問題点の分析
上記のように現在非行が認められない乙とについて け、か伝る要因が作用しているか明らかにするた
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めに，小学校で手何ラを行なった際の要因と して何が考えられるか，中学校でそれらの要因の中，何が改
善されたか，どのような要因が加わって非行がなくなったかじついて検討する。
① 身体について
乳児期から現在に川たるまで順調な宛育で，病気らしい病気はしていない。体格は均斉がとれてお
り普通でめる。幼児以来ともりでめり，気にしている。また，小便が近く ，人的にでると顔が赤くな
り ，けっぺ主主ぐせがある。
① 性格および行動について
O指導要録によると
小学校時代一一一感情が激しく，けんかの早い子C4年)，逆上して舌L袋，情緒不安定C5年)， 
少しのととで輿脅しやすい，自制心なし(6年〉。
中学校時代一一一ー行動および性格の評定項目である責任感，線気づよさ ，自省心，向上心，公平さ
同情心，公共心 ，情緒の安定等についてはCの評定で，他の項目は8の評定でめる。趣味は動物の飼
育で，虫や小動物をもてあそぶ乙とも大好きで，ポケ y トの中にトカゲ，カエルなどを入れておくと
ともある。性格 s行動全般に対する教師の所見では，明朗な一 面をもっているが，自己主張だけで他
人の話に耳ぞ傾けない。
。教師，華11.，児震委員の観察によると
小学校時代一~ーわがま).，衝動的，劣等感大 ，乱暴な言動，少しの ζ とでカ yとなる，教師に反
抗的，感情が非常にはげしく自分を抑えると とができない，怒りやす く，他の児童霊は本人をとわがっ
て仲間にならなかった。 「性絡の変わった子どもとして印象に浅る jと小学校の教姉からの報告であ
る。成績が少しでもさがると非常に気怒ちするので，評価に気をつかったというととである。
中学校時代___.._明朗で音色ニ対しでも陽気に話しかけるo 気が短いところもめる。ょっ調子，落ち
着きなく教室内の行儀もよくとn、。言動が舌し暴でときどきけんかをする。友だちは多いが受t7.iト的で，
その:場かぎりの交わりでるる。
これらの絵絡事行動の特徴は， ーさに していえば性格形成が未熟で，多分に幼児的な特徴をもって
おり，情緒的禾成熟という発遠からくる障答の一 首(親子関係に早期から問題があった)をうかがう
ことができる。
コ矢田部・.::j!}レフォ ド性裕倹査 (Y-Gテス ト〉
の結果について
類型 ・性格型 A'型(準平均型)
特徴 ( 1 )劣等感が大き く， (N)神
経質で情緒は不安定の傾向である。
(Co)他人との協調を好まない，
情緒的不適応が非行べ走らせたと考えられよう。
O性絡行動についての自己評価(箇研式親子関係
診断テスト第二郎による)
反社会性では…・・…・0 ときどき人にものを投
げつけたり ζ わしたり
する。
。はで好きで ，おしゃれ。
o出しゃばり，おせっか
い， 奇声，おべっか。
矢国部 2 ギルフォド性格検査プロフィ ーJレ"
D 
C 
1 2 φ 4 5 
1 2 ⑤1 ト、4 5 
1 2 5 4 ~ 
1 2 3 .__@/ 5 
1 2 @二 4 5 
1 2 5 ，↓二@ 5 
1 僅と 5 4 5 
1 2 卜φ 4 5 
1 2 dλ 4 5 
5 4 5 戸@
5 @に←~ 3 2 1 
5 4 ¥⑤ 2 1 
D 
C 
N 
O 
??? ?
非社会性では・・……-。 一人ぼっちでいるζ と
が多い。
o友だちといつもうまくいか伝い ，どうやってめそべばよいかわからない。
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??
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劣等感・・・・・・・・・自分の言ったととやしたととに自信がない。何んでら人よりよくできない.
/ 
自律性欠如H ・一'"自分一人で考えたり決心じたりできないで誰かに相談する。
線気づよさと主し，落ちつきなし，注意散漫，少しのととで腹をたてておとる。
神経質，神経的習慣，神経症的徴候がめる。
生活習慣……・・朝ねぼう，やりっぱ往しでだらしがなP ，忘れ物が多~， ，物を粗末にする，ぐずぐ
ずして時聞をかける。不注意でそそっかしい。
以上観察結果，自己評価，性格倹査による性格特性について相互の関連を湾えると，劣等感が強いと
と，神経質，非協調的伝態度については，小学校・中学佼とかわりなく， Y-Gテスト結果による性格
特性ぞうらづける観察や自己解価が得られた。反社会性についてはY-Gテスト結果は普通ないし否定
問 であるのに反し，観察や自己評価は翠くみているのである。なお，中学校にきて明朗になった，いろ
い ろ主主人と気分的ではあるが接するようになった乙と パ主で好き，出しやはり，おせっかい，奇声，お
べっか信どを総合して考えると，承認されたい徴求そ満たそうとするためとも考えられるのである。本
人が小学校で示した，わがま hで興奮しやすく，自分の思うようにいかないと鼠暴するような行動は，
申学では相手に生る生徒は往く ，求人のわがま与はとおらなくなったとみるべきであろう。とうして本
人の性格行動は変わってきたのである。
本人の性格の特徴は情緒的禾成熟で，鎚全な自我の成長が行なわれず，幼児的性格がいつまでも続い
ていたとみるととができょう。要するに ，幼少時の家庭教育の失敗による ，不完全な社会性獲得ともい
える。しかし，乙とには，教育による性格の再形成 の可能性が浅されている。
① 家庭伏況について
O家段構成 父(52)船員で T年に数えるほどしか帰宅しない。
。生活程度
。家族関係
母(49)子 どもが小学生の頃は毎日外へ働きに出ていたが 3現在家庭にある。
兄 4人のうち 5人は別居，高校生の兄だけである。
本人
中流
5人きょ うだいの末子。
幼児期一一ー・5人きょうだいの末子で甘やかされて育てられた。父親は本人の生れる前から船員
で， 1年のうち数日く らいしか帰宅していない 。
小学校時代一一戸ー母親は重量築業者に属われ ，建築の手伝いをするため毎日でかける ようになった。
父親の仕送りだけでは 5人の子どもの護育は困難であったのである。しかし，家計はきちんとして
いたし〈 児蜜委員の話)家庭内の整理盤頓 ，清潔等はよく行なわれていた。子どもに対するしつけ
方は甘やかしたかと思うとすぐ叱ったりしτ，気まぐれでー 賞していとZかった。とくに本人に対し
ては末子でめるというととで甘やかしていたが，非行を行ぽうにおよんで，何かと兄だけにつくし
差別ぞした。小学校時代の担任教師の報告によると，家庭訪問で懇談の最中でも，教師の目の前で
子どもを折かんし，教師はかえって母親をなだめる事に骨が折れたといっている。母親もいく分逆
ょの傾向があるという ととである。教師が子どもの導き方について母親と錯し合う ，すると母親は
子ともに対して，いつも小言をき いがちになるのであるo き ょうだい関係では，T(ンツが立たない
というととで ，4人の兄から何かにつけてしかられていた。
中学校時代守司帽骨 5人の兄たちが就職し，父親は相変わらずほとんど家庭にいない。現在母親，
兄(3男で高校生) ，本人の5人である。母親は外へ働きに出るのをやめた。これは兄たちが就職
したし，~人のためにも家庭にいるのがよいと，相談した結果である。兄は勉強の僧導だけでなく
Eと活全般についてもアドバイスをしている。
父親から家後にあてた便りには，子どもの乙とをいつも非常になつかしがっており，子どらに関
する乙とが大部分である。帰宅する際には必ず土産品は欠かさなかった。本生徒の問題行動につい
て，母親から数回にわたって知らせてゐるのだが，だいしたととはない，子どらは大きく仕れば自
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然に治まるものというような態度で~慢をもってうけとめていなかった。
両親の養育態度を親子関係診断テス トの結果で示すと表 2のとおりである。
O母子関係で母親の態度に開館があるのは ，
干渉 (5Pt)，消極的拒否(45Pt) 表 2 親チ関係診断テスト
厳格 (30Pt)，不安(35P t)1 一一一父親
不 一致(1 5P t) 
で過保護の態度である。
。父子関係では，父親が常時不在でめり雪
援する乙とのできるのは帰宅中だけで，
したがって表層的な関係が多いことがう
かがわれ ，その中でもとくに干渉(5Pt) 
厳格 ・不安 a不 一致t;c-どが問題となる。
両親とも本人に対して保護的態度が強いと
とである。子どもに対して心配=不安・恐怖
などを抱いている親は，しば しばそiの感情を
子どもを過度に保護するととによって解消し
ようとする。本人の母親のように，逆上 する
傾向にあって滞る着いて物事を処理するとと
のできない態度のものに，本人の非行につい
ての心配中京安が窓会って ，過保護ゃ厳格が
気まぐれに，しかも極端に現われてくる o 母
親についての しつけのゆがみは， ζ の辺にあ
ったと考えられ ，乙のゆがみを改善するとと
によって子どもが立ち直るととができると恩
われるのである。
@ 学校王詩草~ ，地域環境について
小学校
盲従 溺愛
中学校
学業成樹
学習聖態度
• 6年生の各教科の評価は r3 Jが大宮E分 ・中学 1年では f2 Jが大部分
交友関係
(3) 指導と考祭
・君事ち器きがない。注意すると逆上すると ・他人と伍していく能力 がめるが努力
とがめるo fj言。績がさがると非常にがっか
りして ，すっかり自信を失う。
がたり ζn、。授業中高喜ち務さぞ欠く。
勉強ぞ嫌い宿題や割当てられた仕事
をすポる。
・住居附近の遊び仲間でいずれも非行化し ・小学校持代の遊び仲間から磯れる。
た子どもである。 本人はロが経く ，実行刀もないので
グルー プのものから嫌われたζ とに
よるo しか し ，反箇他の笠徒と気ま
ぐれではめるが陽気に交わるように
Jなった。
ζれまで小学校時代から中学校への成長のあとをたどbながら，¥r.つ，何がどう変わったかを検討し
て きたが， と とではどのような指導がなされてきたか明らかκし， 考察するととにした。
① 母親のしつけ方が変わって きた。
逆上して落ち着いて物事を処理する態度に欠けている傾向が ，教師の家庭訪問の場合 Vてもよ 〈見受
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けられた。過保護 ・厳格の態度が気まぐれにあらわれていた。とのような母親の態度は多分に性格的
なものから出ていると考えられる。成人の性格を再形成するととは孟難左ととだが，子どもに援する
態度を変えるととは可能でるる。小・中学校の担任教師は ζの点について，たびたひ・母親と話合って
きた。子どものしつけで次の ζとを笑行してもらってhる。
・感情的K子どもκ援しない ζと。子どもの言動κべったDついて，はいまわっていあとどうし
ても感情的(lCi!?易hから，子どもとの距離を保ち ，あるいは冷却期間を設けるなどして，子
どもの言動を注意・禁止するよ Dは理解するようκ努力する。
・末子であるからといって甘やかさないとと。家庭内の仕事を分担させるとと。
・勉強中・仕事中はきびし〈し，その他は親切に援する。
。叱P方は自尊心V亡訴えるようにする。感情一的(lCiiらaい。
② 母親は外で働〈ととをやめて家庭でもつばらしつけに当たった。
③ 兄がきょうだい愛陀もえて，母を援け ，本人を指導した。との兄は中学校時代学級の リーダーで
あった。勉強相手，遊び相手に在ってうまく本人をリードしている。本人はどもタである。兄も以
前は穫しqども Pであった。したがって弟の心の動きをよ〈は複するととができたのではなかろうか。
相手の心をみ念がら，決して先走らない貌切な指導である。
④ 中学校の担任教師として，と <vc留意した点は，
・何かと話しかけて本人の心をひきつけていた。
・友人関係、の指導では，本人がだれかれな〈陽気に話しかけるので，気やす〈交わる ものが多い
が，反面人にたやすぐ誘われやナLハ。交友関係陀注意した。
・学級内では一人一役割主義で，本人だけでな 〈問題生徒Kついては毎日どうしても渇か念けれ
ば学級全体が因るような役割を与え，本人をパン購入係とした。
⑤ 児童福祉司が毎土曜日，学校を訪問しては，本人の個別指導を小学校卒業までつりけたとと。ζ
れも本入を立ち直らせる上に大きな力をもったと考えられる。
考察
との事例は，母親のしつけの型が， ~尚子κlはしタやすい性格をつ < !Jあげるというとと，そしてその
ような性格と，非行をかとさせやナい環境的要因が結びついたとき，ととに手尚ヲが行なわれた例である。
すなわち，父親は船員でほとんど帰宅し左hので母親が生計の維持，子どもの保護・養育，そのためK
外へ働きに出たとと，加えて本生徒は末子であるとと，親子関係診断テス トの結来で明らかであるよ う
に，母親は保護過剰であl?，溺愛でる!J.気まぐれで矛盾した態度でもある。更に本生徒の地域環境は
市内でも非行少年の発生率が多く，道徳的意義が低いのである。また本生徒の友だちはhずれも非行経
験をもっていた。
本生徒を非行から守る最も基本的な問題は ，母親が子どもに接する態度を改めるととでるる。子ども
に対する過保護，溺愛は正しい愛情の表現ではない。とういう母親の子どもはー世には自主性の成熟が
b くれ，創造性rc欠け ，消自主的であ!J，他人陀対してはにかみゃすいといわれている。そして ，母親に
対し<j:fjJ圧されていた自己主張を ，母親以外の者に向けて代償的K発散さぜるために，家庭外の友人そ
の他κ対しては，過度K自己顧示的となった!J，攻掌的とな ったbする。か〈て対人関係では，争いが
多〈な!J，集団生活に適応しに〈いと とになったと考える。
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B 非行グループを離れ，非行化傾向のなくなった生徒の事例
1. 地鼠ぐるみの助けあいで非行生徒を善導し更生させた事例
(1 )問題生徒 c男 1 5才 中学5年生 知能偏差値 4 9 
小学校5年生頃から怠け出し，学業成績は急に落ちる。 6年生の時，近所のj主から多額の品物を単主
または数人の友だちと数回に わたって万引し， 轡祭に納導される。父親はなく ，母親はノ〈ーで夜おそく
まで働いているo 0を援督するものがない ので，'<::の生活は全く放任されたま』である。金品を持ち出
しては浪費し ，夜おそくまでうろっき ，不良グループに入って非行を重ねていた。中学生になってから
は非行は認められ公いが ，学習意欲が低調で他人の言動に左宥される傾向がある。
非行少年のCを 番多導し， Cの家庭ぞ立ち直らせた刀は地域ぐるみの助けあいであった。
(2) 問題点の分析
① 身体について
発育は級準以下 ，体絡は普通以下，その他身体伏況一般について禁状は認められない。
① 性格および行動について
O指導要録，教師 z親・児m委員(民主 委員)などの観察を総合すると ，
小学校 中学校
-何g も意欲がないo 落ち続きがない0
.明るく，人によくなっく。
Z 素i!i
s 内気で自我が弱い。
'上っ調子で，行儀がわるいo
'明院で ，ぉ 人 よしである。
-他人の言動に左右されやすい 0
.怠志が鏑ぃ。
-類型・性絡型 A' ~型(準平均型)
0矢田部 ・ギJレフォド性格検査(Y-Gテスト)により怪格の特徴を明らかにすると，
矢田部・ギルフ才ド性俗検査プロフィーJレ
， 1劣等感大， C非協調性 ，G一般活動也
Rのんき，衝動的な性質などが問題とな
る。
検査結果に関する限りとくに問題となる性格
の特徴は信いが ，経済的不安定=父母の離婚
・母の不在 a小学校の頃からのひとりぼっら
の生活伎とを総合し考えると ，1 • C 0 ・G
'Rなどの特性が窓味そ もってくる。
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C 
1 2 @ 4 5 
2 ③ 4 5 
1 2 5 ~ 5 
@/ 1 2 4 5 
1 2 <h 4 5 
7 2 5 ト三@ 5 
2 ③ぐ 4 5 
1 2 5 卜@ 5 
2 3 /@ 5 
5 4 @/ 2 
5 @丈 5 2 1 
4 ¥⑤ 2 
N 
O 
Co 
? ??
?
??
D 
C 
N 
O 
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。 。????
。遣正本的欲求検査の結果
恨書欲主情の求
$.就の 参所凶加のと l要独立求の 経済的 霊会的 恐怖及 罪ぞさ 社会的欲求 安徴定求の 飽の び侵害 求ける欲 見解の 段階
認1 求 誼虫 求 ~さけ 苦虫 求 合計
る徴求 +0-L A B I 1 B S F G 、'N
曹且 重呈 L A 8 I E S F G 、IV + H 1 5 5 2 1 2 1 2 
学校 (a) (b) (i) (e) 下I (f) ls) 3 (w) 
Seh 5 1 8 
一
Itf 会 1 a b z e s f E w 
So 1 1 4 5 5 T 1 1 6 + 
合 計
T 5 2 7 6 5 5 ι 1 36 
段 階
+0ー 。 一 + + 。 + 一 。
本人¢浦湖主
1民 位 8 4 7 1 2 6 4 2 8 
奇亭3苓記5
視k求順位 7 2 4 5 d 8 5 1 
きま本的苦虫求検査の結架から，欲求傾向を知り，問問行動が本人の どんな実質的な特質と環境条件の
もとにかもし出されたものでめるかを考祭する。本人の指導上 とくに間期となる欲求傾向は ，E経
済的安定の徴求 ，1独立の欲求が強い乙とでめる。欲求が強いというととは ，その項目について欠
乏伏餓または.不満と考えてよし、n それには客観的にみて当館と恩われるように条件のよくない場合
と ， 主観的に友人がそう思 っている場合とがあるが ，どちらも指導上t:l:g~嬰する。
経 済的安定の欲求でC印 4きつけて反応した項目は， r私 は ，父母がしっかり した滋主義についてお
ればよいと思う Jr私は，家の人が貧乏のために苦勿 しなければよいと思うJr.t:どが問題となり，
独立の欲求では 「私 のおとないについて，家の人 か らあれとれと，いわれないようになりたいと思
うJr私は ，家の仕取をするとき ，じゅうぶんに私にまかせてほしいと思弓 」などが主な皮応項目
であった。
① 家庭伏況について
イ 家侠構成
家篠 年令 健否」学謄
母 39 鎚 |小事
島首 19 1 中Z存
兄 18 1 
兄 16 lI__j中原
t 本 人 15 
ロ 家族関係
験業，そ の他
パーの 女給，父とは 離婚
家庭にめって母代りの役令する
正道佼隼
/.5 員(住込み)
中学 5年
※母書見の結婚年令 は 19才で， 20
才からほとんど毎年子どもを産ん
でいる。 したがって養育の負担が
大きかったと考えられる。
幼 児期一 小学校 一 巾乍佼へと家庭環脱がどのように変わってきたかぞ明らかにするため ，その皇室
点 のみを次章受に示した。
ーー
幼 !尼 耳目 小 学佼時 代 中学校時 代
-父制のJ酉舌LI 反道徳行為で家庭 1 0才の日寺町制は縦婚し， 母 -母は外へ帥さに出ているので，
内に不和。 線は 4人の子ど もの餐育にさ雪 姉 をfiJ:代りにGの監怪に当たら
. 5才の時，父母がそれぞれ盟主人 たる。 せる。
-母親は飲食fr5の女給として夜 -長兄は高校生，次兄は庖』えとし
をつくり家出する。子どもたち
鈎きに出る。 て就験し住み込む。
4人となる。 -生活保護ぞうける。 - 母の滋思でをと活保護~返ょする
-近所の協力によって傍観は家路 . cは不良の子どもと交わり， 目下制皇室保授と伝 っている。
に1滑る。 非干守を行T.cう。
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不幸な家庭生活をすでに幼児期に経験している。情緒的に健全化発起が阻害され，幼少時の家庭教
育の失敗によりゆがんだ社会性ぞ獲得してし、ることがうかがわれる。しかし ，致育による包絡の再
形成の可能性は浅されているものと考える。
親子 関係診断テストによ り，母子関係を次表に 示 した。
会く好ましい関係である。不一致
で 5Ptとなっているが，乙れは父
裁がいないのであるから不問にf寸し
ておく。
親子関係診 断 ア スト
拒rツ〈尺/〉ヤγ
~I ( ~.t~芯三~ )国々へく~乙主ノツゆz
① 学綬王製境=地主主環境について 盲従 溺2定
指導要録の記載事現 ，学習伏況の観察をまとめてみると
づ、 学 校 中 雪と 校 本 人 の窓向
-学業成績は各教科の評点 5 -各教科の評点 2 -勉強がおもしろくない。
-若草ら若きな く常にきよろさよ -学習意欲は全般に低調，注意 すぐあきる。
ろしている。 C5 ， 6年) 散漫のため成績は振わない。
-真剣さJ;J:し， 宿題や割当てら -買事ち壇まきがく主く上っ調子でめ
れた仕事はよく忘れる。 る。
-家庭では 兄が指等している。
小学校時代から学習重量欲なく，授業中高喜ち喜子きが公い，成績が娠わないととから勉強にみ力を失い ，
学校に張り合いを失ったものと考えられる。
地域環境 住居は!日海外引揚者収容所のー伺CB畳)を利用している。めらゆる点で不良住宅で
める。約 100世帯が筆活し ，大部分が生活程度下でめる。問題児の宛生も多い。
(勾 指導について
上 記をを とめて非行化の要因として考 えられるもむをあげてみる と
O幼少の時期にかける家庭の破たん。(両親の家出，擬舗前後の不安定乏状態)。
O貧 しい生活 ，母親の深夜までにb よぷつとめ。
0子どもの蛍督ふじ申うぶん，放任，無関心。(若年結婚，毎年のように出産，家庭生活の破たん
母貌の深夜までに必よぶつとめ)
0環境的要因の劣悪L
0性格的要因として情緒的障害によ D健全な自我形成が行なわれていなh。
O不良グルー プの影響。
-48-
などである。そとで，本人κ対する指導は，
① 町内会長や近所の人たちの助力。
本人の 5才の時，父母がそれぞれ変人をつく D家出し， 子ども 4人が残された。との事態について
町内会長はじめ近所の人たちは子どもへの同情と親への義憤を感じて ，あらゆる方法を用いて母親を
探して連れ戻した。家庭生活のたてながしのためK助力を惜しまず，生活保護を申請してやった!?， 
職業をあっ旋 したDして，何かと母子の相談相手と在iJ，めんどうをみてきた。
町内会長はまた，時局本人をさそってはレクリエーションの相手にした!?，一所。て入浴したタして
その閣にいろいろ善導した。母親の不在中は，結局深夜まで子どもは留守を守るわけであるが，たび
たび近所の人たちなども家庭をたずねて激励してきた。暖い継続的な助カヵ:更生させたー要因である。
② 教師の指導
必ずといってよい〈らい毎日本人と話合った。本人は親とは話合う機会I'i少なhのである。良識あ
る成人と話合う ζ とは本人にはと〈κ必要だったのである。非行生徒は殺と話合うととが全〈少ない
のである。本人κ対しては教務室κ呼ぶようなととでなぐ，廊下で，清掃時で .10分休みで ，自然
の状態で話合った。交友関係についてもよ〈注意した。
③ 母親の家庭再建と子どもの養育への熱意。
生活保護κいつまでも頼らず自力で生活しようと，保護を返上した。
子どもが他人に迷惑をかけるよう念ととがあると ，必ず子どもを伴ってあやまりにいった。 (ζの
よう念ととはとの生徒のいる地域社会では珍しいことである)。
仕事が深夜まで続くの下 ， 子どもの監督がうまくいかない。姉を家vr::j;~v>て母代!:Jvr:監督させた。
子どもの就職については ，教師だけに頼らず，自分でも調査し，給料は安いがまじめで将来性のある
事業所を選んだ。と〈に事業所にいる人たちの生活態度を綿密に調べている。
@ きょうだい同志の協力
姉(';!:母親に代って本人のめんどうをみた。高校生の兄は学習のよさ相談相手と左った。
家庭をみんなでつ〈るという考え方から，できるだけ負担を平等にしている。会互い，まじめκ生
活しているととを認めあい，励ましあっている。
⑤ 本人の態度が明る <，素直で ，人によ〈左つくから誰からでも気やすくされる。人の忠告や注意
もよ〈守るのである。非行のなぐなった要因でもあろう。しかし， rとの子はたわいの~V>人間だ。
もう一度育てな診さないと ，心の入った人間κ~ らないのではなかろうか。 」と， ζの生徒をよ〈め
んどうをみている町内会長の意見である。規律ある生活の中できたえるζとが大切だというのである。
(4) まとめと考察
乙の事例は地域の人たちの暖かh変の手Kよって，家庭生活を立ち直らせ，非行生徒を更生させると
とに成功した例である。 ζの事例をと会して気づ〈ととは，
① 母ー親が親子関係の改善に努力し，卒先垂範の生活態度が生活の各所κでている。子どもの数が多
く，生活のためKは当然のととではあるが，破たんした家庭を再建することは容易のことではなh。
深夜まで働 〈母親の姿や態度が子どもにつよ〈影響を与えてきたと考えられる。
子どもの人格形成vr::j;~よぽす母親の影響Kついて，桂広介氏は?Ãの二つをあげている。
a 母親の性格類型vr:よって，母子の人間関係に，それぞれ独自の型が生じ， そういう人間関係
の型が ，その中で育てられる子どもの人間形成K影響ナる側面。
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、b 母親の行動様式及び価値観が ，子どもκ模倣され，とり入れられ，そういうととを通して，
子どもの人格形成κ影響する側面。
親子関係診断テストによると ，母子関係は好ましい状態であった。また観察敦信'Yてよると母親の生活
態度むしっかりしてhたととがわかる。子どもが非行化傾向から立ち直った一つの要因でもるる。し
かし，幼児期 ・児童期は情緒佐の発遂に母親の役割Pが重要であるのに ，しつけがじゅうふ・んなされ
て凶をかったc したがって健全念自我の成長が行なわれず ，要求不満陀対ナる自己統制がどのようK
働〈 かとい うとと。次vc， 幼児 i・ 児童期vc ;t，~ける母親の行WJは ， 子どもにと って模倣の対象であ !J ， 
同一化の対銀であるが，現在の彼にはむしろ母親を批判的にみろ傾向陀なbつ 』あるのではなかろう
かというとと。とれらが今後どのようK作用してい〈かが設された課題でもある。
② 近所の人たちの善意が ，ともすると崩嬢せんとする綾子関係を支えた。親のいなh留守をあずか
る子 どもたちを助言し ，レクリエーションにさそったPして，心の結びつきをつよ ぐしていた。悪友
κさそわれた t，夜あそびし，再び不良グループに戻る余地を与えない ，他人のつけとむすきをみせ
ない ，近所の人たちの助力で本人を更生させたのである。
不良グループの解体は非常にむずかしいといわれている。寸断されたかκ見えても油断すると一緒
。て念る。グループに対ナる指導はやはり学校ー家庭 ・地相えなどが協力し冷いと成功し左い。グループ
は極めて連平停芯~I識が強1.1"> ， かえってとち らが各個事散をうけるとともあるので ， 指導Uて当たっては組
識には組級とh う態度で当たるべきと考える。
2. クラブ活動で善導し更生させた事例
(1 ) 問題生徒 D男 1 5才 中学5年生 知能偏差値 5 5 
小学校の頃から財独蕊たは数人とともに ，盗み令行なってきたが， rlB和37年 7月 15臼午後3時頃
同級の非行グループの〆ンパ-3人に誘われて ，住居!付近の食料品后で万引したのぞ皮切りに ，翌年 2
月頃まで数人(;f''!triliはその都Iを変わっている)で， 万弓1;または留守がちの住宅に入り2E禦を行ない，現
金および物品々ど総鈎約 20万円に遥 1.1=0 との事件i;r:長則Cわたって非行が行なわれたが ，非行事実
が陰ぺいされ ，たまたまグループの一員が集団非行以外の同地で補噂された際4こ明るみにでたものであ
る。 とのグループは学級室長員長(小学佼では児童会長でめった)をリーダーとし ，主として小学校王寺代
の友だち， または住居附近の同学年 =同級生で締成された約10人のグループである。戚員は知能の高
いもの ，中流家庭のものが多く， グループの一員を通して成人 ・高校主主 aエttで椛戚されている非行集
団にも巡なっていた。
D は補主f~ 後家庭身、今校の熱心な指導により ，グループから縫れ現在にいたるも非行事実はない。
(2) 問題点の分析
む 身体について
乳児期から王路復にいたるまで宛育順調で ，体格もすぐれ ，身体状況で特別民伏は認められない。
野球飢疋選手である。
① 性信および行動について
借主主箆芭事ー や教的iのJi，'!楽によると
小学佼 内気で劣等感も大きL、。人前に出るとE置が赤くなり ，揺がうまくできない。
中学筏 苫鰐 '服装 '1湿度がみだれていふ。よくない友だちと行劫を共にする。 (1.$) 
温f民 aまじめ =自制心か銀く， j:ξ記帳I圧E荏 ( 3年 J
五年住になってから活ち若きを唱し，性信もおだやかに伝る。 〔親の観察)
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矢田部'ギJレフ才 ド性絡検査の結集では
類型 z性絡型 A'型(準平均型〕
だいたい調和のと
才l7こ霊望。
抑うつ性・劣等協が大きL、。人と協調し
ないなどの点が目立つ。
物取ぞ客観的に見る。 服従的である。
基本的欲求検査の結果では
矢田部・ ギルフ才ド性格検査プロフィーJレ
D 
C 
2 3 I必 5 
2 窃/¥ 4 5 
2 5 三@ 5 
2 /③/ 4 5 
②〈、『、5 4 5 
2 3 じ迎 5 
T 2 寺γ 4 5 
2 φ 4 5 
2 ③ 4 I 5 
5 @T-J3 ! 2 I 1 
5 I 4 Iて③ 卜 _2_I_.:_ 
??? ?
D 
C 
N N 
O 。
??? ?
口史草欲壁情求の
成就の 所望書属と 独立の 経 済的 承社会的 恐怖及 Z匡をさ 社見解会的の欲求 1mの 欲求 欲安定求の 認の び侵害 ける欲 段階欲求 欲求 をさ求け 求 欲求 合計る欲 +0-工 A B I E S F G もV
語ミ a L A B I B S F G 、有f 。
H 2 4 内 2 ? 
学 SG 6 h
(1 J (.a) (b) (i.) (e) (5) 121 2 (g) (w) 十5 2 4 1 2 1 4 
主士 コ品ヨ A a b z 。 E 、v
一So 1 5 4 I 3 1 13 
d回0.. E T 4 3 2 11 5 5 5 。3 o 
段 I程 。十 0- 一 一 + 十 + 一
升u 、fNA立主
順芹学五勾Z位D 
B 5 6 7 T 2 2 2 ヲ
欲求順si 2 3 ! 6 日 5 1 ? 
(注) 欲求傾向の問題点
1 特定の欲求が異常に5郎、場合。たとえば成熟の欲求とか ，愛情の欲求が異常に強い場合。
2 特定の欲求が呉常;ニ~$]，、場合。たとえば独立の徴求とか ， 所属の欲求が特に弱し、場合。
5 特定の容酸における欲求が異常に強かったりする場合。たとえば申学 5年の少結が，家陸事限での
欲求が奨滋に喰く，社会事態での徴求がほとんどといような場合n
4 欲求問に強弱の主主が少なく ，ほとんど間程度に表現されている場合。たとえば，戚就の欲求も，袋
情の徴求も同湿度で ，欲求全体がー穏な強さ ，31._は弱さとして示されている場合。何故ならば，正常
な人事畠の発進の場合には .ElZ程度の欲求の分化と不均衡がむしろ正常でゐるからである。
以上自つの場合は呉常な場合でめる。その由って来る所以を追求してい〈乙とが大切である。
矢田部'ギJレ?;tド性格検査の結果で注意すべき点は，劣等感が大きいととである。教師の観察も
一致している。劣等感は家庭生活や学校生活の場で顕著のようである。基本的欲求検査で経済的安定
の欲求や社会的承認の欲求と随速をもたせて考えると，一旬はっきりするのである。す伝わち.r;fJ， 
は，自分の家が友だちをつれてきても恥かしくないくらいでめればよいと思うJr私は，先生のい仁
れるものが，何んでも買えるくらいお金がめればよいと思うJr学佼の友だちと一緒に野球ゃ映画を
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みにゆけるほど小遣いがたくさんめればよいと思うJr友だちが私のしているととは，いつも正しい
と思うように役りたいと思う 」という欲求になって変われているのでめる。次に非協調位置抑うつ怯
の大きいととである。非行グループから採れ，ま じめな友だちへ接近し，現にまじめな友だちと仲間
になっているのだが ， とれまで非行グループにいたというととでか公 リ界怒~・劣等感などをもって
いるととが捻祭できるし ，ζ んといかに克服していくかが問題である。
草基本的欲求倹査結果で問題となるのは，経済的安定の欲求 s社会的承認の欲求・恐怖及び侵害をさ
ける欲求などが強く，独立の欲求 ・成就の欲求などが弱い欲求となっている。本生徒の家庭は貧しく
生活保護をうけているととから，経済的安定の欲求が強いというととはうなずける ζ とでめる。恐怖
及び侵容をさける欲求も 「私は，自分の家がもっと金持でめればよいと思うJと答えているように，
経済的なζ とがらについての欲求でめる。 社会的承認の畝求では，自分の正しいζ とを認めてもらい
たいという笠き万についてである。 次に独立 ・成就の徴求が弱いことは逆にいうとらば， める程度満
たされているととである。父親は長い ζ と不在であり ，幼い弟妹が多い乙とから，家庭じおける本人
の役割と貸径が大きいととも影響しているのではなかろうか。どういう事般に関して強い徴求がある
か に ついてみると学段・家庭・社会の順でるる。一般的にいって学年の上昇とともに家庭よりは学佼
学佼よりは社会とJ顕に強くなる。本生徒は社会でマィナスとなっ ている。
⑥ 家庭状況について
a 家族構fi'Z
父(3 5 )不 在中，母 ( 33)内職しているが妓近外へつとめに出たい希望あり，弟妹五人
父母は者年で結婚し(2 0才， 18才 ) ，翌年本人は誕注する。
b 閥借で 6畳 1聞に 5人 (父は不在〉が生活。混雑しているが清潔 2 整理基盤頓などに気を配って
いる。
C 家族関係
両親は若年で結婚し，終戦後の社会的混乱の中で子どもを養育したo 玄 人が37頃すとrわち妹が
生まれるまでは共稼ぎでめったが，その後は母親はつとめをやめて家庭に入る。父親は反道徳行
為のため本人の小学生の頃に不在 となる。
母親の愛育態度(回研式親子関係診断テスト〉
厳絡については準危険な関係で 40 
P tとなってい るがとくに間短にし
なくともよい。
不一致で 10 P tで危険な関係であ
るo しかし ，混在父親は不在である
ので ，しつけに対する意思の疎通が
うa':くいかないζ ともめるのではな
いだろうか。
親子関係診断テスト
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こ乙で家庭状況について考察を加えあと，
。父親の反道徳行為及び末芸Eというととが求人の人裕形成にどのような彫轡ぞ与えているかが間
趨でめる。両親の非行そのものが子どもに受けつがれるものではないが，非行をおかしやすい性
格的な特徴の形成は迫伝の影響をうけるものと考えられる。それに小学校 5・る年頃からは父親
への悶ー化のはたらさが行なわれ，自我を形成する大切な時期であるが，父親の行動機式 z価値
鋭=人生観などがある程度うけいれられ，非行形成へ結びついたり，非行以後の更生に作用して
いるものと考えられる。
。 両親の結婚年令が務く，レかも子どもが次々に生まれている。〈 ζ のたび調査研究の対象に役
った生徒の両親について，結婚年令を調べてみると 2日才前後の着年で結婚した例がかな りある。
グリュ yク氏のいうように，情緒的公成熟は必ずしも肉体的年令と関連性をらったものと断定で
きないけれど，年の功を欠いたま』世帯をもったととは争えない。)
生活にi@われ，しつけがじゅうぶんだったとは考えられない。
。繰済的貧困家庭でめり，滋に経済的安定£ついて劣等感や欲求不満をもっていたととも非行へ
走らせた一つの要因と解する。
① 学佼隼活について
中学 5年 まEiニ守って生活態度が明らかに変わってきた。
。学業成明 各教科の評価は 3，体育 4 ，学年の後最歪テスト
1 0 1 
5 8 0山
。学習限度 まじめに努刀する。 緊張感めふれる態度。学習惣敏大きく，確実に~.績をめげ
ている。
。 クラブ活動 体育部正選手で ，放課後中休日は練習に時閣を賀し ，遊ぶひ京もない。
O 交友関係 非行グループとは全く手ぞ切っており，部員と交際している。
(3) 指導と考察
O 担任教師の指導 毎日一回は面接している。とぐに父親が不在であるとと，幼h弟妹が多
いζと，長男である本人がしっかDし念かったら一家は破滅すると&左ど， < !i返しく b返し語
って，古たかといわれても念会話合った。五年生であるから，もし以前のように非行が行左われ
ると，就職はむずかしい。現在の成績でがんiばれば， 一流会社へ行けるかもしれないととを，先
輩の例左どを引用して激励した。 5年 1学期の中間テスト以来成績はぐんと上昇している。
学級内での位置を安定させるため，掲示係V亡し，活動の場と機会を与えてやった。
O クラブ活動 野球部正選手である。連日計幽ーされたスクソュールできたえられる。部内の
秩序，ノレールを守る態度と習慣，摂生，猛練習などは本人のゆがんだ生活態度を是正するチャン
スでもるった。また ，通局放課後4白そくまでの練留で遊ぶ時聞がなかった。非行グJレープと手を
切るよい機会であった。市内大会で優勝したととは，自介の生き方に白信を与えたととと考えら
れよう。
O 母親の態度
・父親が不在中であ !J，子ども 4人もかかえて生活は困難だが ，それによ〈耐え 3家庭生活の
維持 ，家計ゃ家庭生活の日謀Kはよく気を配っている。生活Vζ真剣に立ち向かう態度が子ど
もに模倣され，とタ入れられ，自我形成κ影響している。
。しつけ方もしっかDしていて親切である。本人を信頼し，母親のよき相談相手κしている0
.父親の不在 ，貧しい生活ーなど家庭状況はよ 〈ないが，精神面で補¥.n， 楽しh雰箇気で必互い
助け合い ，磁力し合っている。
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E まとめと芳繋
手同ヲの予防κ関してl'i，非行の原因を究明するととが，直接κ解答を準備して〈れる場合がまととに
多い。非行予防，不良化防止とは非行以前，不良化以前の働きである。しかし，現K非行を行左った生
徒や不良化傾向にある生徒κ対しては，非行以後，不良化傾向以後の指導の問題がある。もちろんそれ
らの生徒κ対して，予防的ま探究が施され，効果のある面も少なぐない。しかし，原因採究をいぐら深
めても，傷つけられた心はもとに復さないし，更生κ関しては他に設すべきととが多いのである。非行
を行なった生徒，不良化傾向にある生徒の更生は過去にさかのぼっての原因探究よタは，未来への善道
でるる。再び手昨ヲを行なわないようκする教育の問題である。
とれまで杏干の事例にフいてか左b深〈問題点を採り，どのような指場が行なわれたかについて述べ
てきた。最後κ総括的に指導の方法κついてふれるととにする。
I 家庭において
(1) 問題生徒を立ち直らせる家族のチームワーク
家族κテームワークのとれてhないととは，子どもの心のよ Dどとろを失なわせ，混乱した道徳観
や自己中心的な考えを育てるととに在るから，家族の心の結合を常に強〈作る工夫を必要とする。こ
れまであげた事例で，チームワークのないとと陀よって主?とった問題点は ，家族の暖かさや思いやP
がない，親や他のきょうだいに対する親しみゃ尊敬が友¥r.，家族の希望や行動のきま bをほとんど考
え~いで行動ナる自己中心的な態度等であった。テームワークを強〈するためKとられた方法と して
① 話合¥r.，団らんの機会を何んとか〈ふタして作っている。子どもと顔をあわせるといつも小言
が先立つ毅の鍍し方を改めていむそのため夕食時κ話合いをして，会互いの立場や考え方を理
解してもらった。言hたいととも言われ念いで，内向し不意に変形して爆発ナる親子の問題が非
行生徒κ多いのである。
@ 家庭第一主義をと !J，家庭の自尊J心や希望を強めていぐ ζ とによって，家族の心の歩きどとろ
を安定にし，方向づけを与える。 不5f'd1.l:家庭状況を精神面で補うため，団らんや話合いなどいろ
いろ努力とくふうを重ねていみ。
③ 何んでも相談し，相談させる態度，一つのととを家族みんなで考えるようK した。とくに進路
の問題については何回も話合っている。
④ 親が子どもκついてえとひいきし在 hとと。と 〈に末子で非行のあるものに対しては，過保護
や?弱愛傾向がある。末子を甘やかさなhととが兄弟聞の安定を図るもとになる。
⑤ 母親がユーモアをよぐいって家族間，とくに非行ある子どもと家族問の緊張をやわらげたζ と。
非行のある子どもの親はユーモア陀乏しい。どなるとき，小言を言うとさぐらいしか子どもと接
触がない。非行生徒に表現力が乏しいのは親の精神的貧困によるととも考えられる。
(2) るらゆる生活の:坊に日を向げる
子どもに対する貌の無関心と監督の不行届は ，子どもの環境への不適応性と不良化への主要な原因
となる。子どもに無関心な親は子どもK対してじゅうぶん左養護を与えないし，適時適切な監督や指
導を欠ぐのである。日本・では他人の子どもに対しての関心は一般Vζ低いから 3親が自分の子どもに無
関心であると子どもは全〈放置されるのである。子どもκ無関心1.:親をどう改善していぐかはむずか
-54-
しい問題である。その原因をつきつめると社会生活のし〈みに深〈関連しているからである。
非行以後の子どもに対する関心や監督が具体的には
・子どもに家事を分担させ毎日臼謀として行なわせたζと。
・親が不在中，子どもの行動κ じゅうぶん気をぐ lまったとと。勝手な行動をとらせ~Ir>ζと。親が帰
宅後必ずといってよい〈らい留守中のととについて聞いただしたとと。
・子どもの夜間外出を厳し(Ir>ましめたとと。不良グループの呼び出しには主として親が応対したと
と。
-友人関係Kも注意し，教師とよく連絡をと ったとと。
・不良イ七を防ぐととは金に代えられ司まいとして共政ぎをやめた母親 ，母親代]H'c姉を家庭κ4甘いて母
親の不在中監督させたととなど，不良イ七を防〈・ため家庭の一部を犠牲にしている。
・子どものあやまちについては些細左ζとでも，いい加減K しないとと。ある母親は子どもを連れて
あやま!JI'Lいっている。
(3) をず，子どもに安定感を与える。
子どもに対ナる愛情，養護，親の人格，親の権威等につhて子ども K疑問や，恐怖を起とさせない
ととである。子どもに安定感を与えるととである。事例κついてみると，
・高齢居後の家庭再建のため何事も卒先垂範したとと。
・子どもを平等にと !J<hつかったとと。末子の甘やかし，できのよい子とわるい子の差別障はさけた
とと。
-静か1.i:態度で子どもに援 し， 叱る場合 ，大声でど1.i:りちらすのでなぐ静かに納得のいぐようにした
とと。
-子どもの立場を理解し，信頼ナるととにつとめ，卒業後の進路について積極的κ相談相手となった
とと。
-父親のいない家庭では家庭の通営について母親のよき相談相手にしたとと0
.子どもK対するしつけの態度を両親問で一主主ナるよう努力したとと。
(4) 子どもの道徳観をつ〈る親の生活態度。
親子関係をみると干渉型の親が多hのκ注意したい。一般に子どもに対する指導が目先のととにと
らわれて ，家庭教育が技術の末κ走っている状定員である。干渉するとかえって子どもは反抗し殺から
離れて，貌は一生懸命に不良化防止κ努力しているが，子どもは親の思うよ う?まととには左らない。
子どもの行く方向は，直接指導よ Dも親自身の生き方にある。親自身がどう生きているかパ可を目標
κしているかKよってきまると考える。事例でみると，
・父なきるとの母親の家庭再建と子どもに対ナる養護の態度が真剣であったとと0
.両親の激しい働きぶbを見て子どもが家事に協力し，生活態度を改めたとと。
・両親が日常の生活態度K注意し，家庭生活のスタイノレをつ <!Jかえるよう努力したとと。すなわち
家庭の白謀をしま Dがあるようκしたζと。
・子どもの前で，他人をののしった!J，子どもの友人K対して干渉した!J，教師κ対して不平不満を
いったり しないとと。また，人との話しぶ!J(i[は気をつかったとと。
。家庭内の清潔，整理整頓に留意したとと。
。是非の判断jを明確にしたζと。
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(5) 子どもの性絡形成は基本的生活苦手蹴をと会してつちかわれる。
事例をと2かして気づく ととは ，当然幼児期にしつけでな〈べき睡眠時間 ，食事 ，排便 3勉強 ，あそ
び等が中学生に念ってもできていないととでるる。家庭生活全般にしまDがなぐ ，規則正し〈 日課が
ぐbかえされていない。非行を行なった生徒の生育歴をみると ，幼少時の親の扱h方の間違¥.1)，基本
的習慣とか生活訓練についてじゅうぶん没されていないととが自立つ。
宜 非行生徒を更生させた教師の指導
主として担任教師の指導κ限って触れるととにする。非行のあやそ主徒はほとんどといってよ凶くらい
学校生活に張b合いをもってh左いととがわかる。笑際 ，彼等は家庭Kついてはいろいろ積極的陀要求
をもつが ，学校に対しては要求が少ない。とれは満足しているというよEは無関心 3あきらめと考えた
い。学業不振と不成績 ，学校生活全股/1てついての不適応は ，他の条件よPもいっそ う非行と深い関係が
あると考えられる。担任教師がどんな指導を してきたか ，直接的K問題生徒を指導した場合と間接的に
学級経営の中での指導について事例をとb して考えてみる。
(1 ) 変情と規律と忍耐が大切。
hずれも非行生徒にださされ ，裏切られ，それでも彼らを信じ 2容認し ，愛しつづけた教師 p 自分
を信 じ， 指導法に改善を加えていった情熱が更生させたものである。
・生徒に対して白を離さず ，常κ教師の心ωきずなに結びつけて:t'(。とのことは生徒に安定l惑をも
たせるに大切なととである。手併す生徒の指導は矯正指導でもある。それ故に ，
• 1臼 1回(放課後〉話会hをもち ，前日の家庭生活の綴子や学校生活について反省をき (0
・校内外で生徒を見かけたら，すく話しかける。
・合言葉をつ 〈った 1)，約束をきめたDする。
話合うととには ，=つの意味をもっ。 一つは話合いするととK よって考える訓練をずるととである。
非行生徒は考える ζとが苦手でるる。思いつきのま 』言tn，患いつきのま』行動している。自分がと
う言うと相手はどう反応するかを考えない。次は話合いによってコミzニケーショ ンをよ くするとと
である。非行生徒Ict話のし方 ，自分の思っているととをどう表現してよいかかからない。相手K理解
しても らえず ，r頭にきたJというととで粗暴な行動をとるのである。家庭では殺が話合って〈れな
い。彼等の話合いの場は限られた不良仲間の中であった。
・毎日所持品を検査し ，爪，ハンケチ等を調べる。学校む規則 ，生徒会や学級のきま Pは必ず守らせ
る。
。日記 ，反省記録 ，前日の生活記録(生活時程)などを書かせる。
・必ず家庭学習をやらせる。家庭で学習がむずかしい時は放課後教師がついてやらせた!:J，教師の自
宅に呼んでやらせた。学習の賠来を必ず点検することにした。
非行生徒の生活滋度は ，だらしがなぐ，不規則で，行き当DばったDである。
更生の最初の問題は彼等の生活を規則正しくすると とでらる。単純なとと ，簡単なととで生活を規制
し，習慣化している。
・是非を明白Kする。彼等に対する態度があいまいだと ，生活全般κ対して反目 ，無視 ，無統制にで
る危険がるる。学校を休んだととがわかったら直ぐ迎えに行ったし，問題をbζ したら直〈百合っ
た。彼らは家庭生活とhうものがどん左ものかわかってい老い。教師はたびたび教師の自宅1(呼ん
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で，遊ばせたD食べさせたDしている。"Iた食堂で食べさせている。彼らは大食である。 ζの過程で
彼等の緊張感をときほぐし，信頼感をもたせている。
(2) 聾された可能性をのばす。
彼らのほとんどが授業中落ちつきがな<，私語が多<，机聞をうろついたタ ，自分勝手な行動をし
て他人の迷泌を考えてい在い。とれは自己中心的左考え方や生活態度が強いからである。自己中心の
心理は承認の欲求のあらわれである。他人に認められていれば安定するのである。 一般K問題生徒の
健全育成は彼らのひとDひとタの個性を活かし ，無用な劣等感の防止につとめるととである。自信を
もたせ殺された可能性をのば し，自我を再構成し，自己指導の道に通ずるものでなければならない0
・役割を与え責任をもたせる。学級の係!J，作業 ，スポーツなどで役割を与え笑践活動をさかん陀ナ
ると共に，とぐに怠けるととによってクラス全員がめいわぐをうけるような (例 ，パン購入係)， 
毎日必ずやらねばなら1まいよう念(例 ，出席係，げた箱整理係〉役割を与えた。
・劣等感をなぐするため，小さい善意をとタあげではげまし ，日常生活での成功の経験を味わせた。
.家庭I'CI>'ける彼らの地位や役割tHてついて何回も話合う。
・彼らの失輩や同境過の人たちで同じような問題をもち更生した人たちの例Kついて話合う。
(3) 家庭との連絡を密接κ。
問題があってもな〈ても常K電話や手紙や室長庭訪問で密接陀連絡をとったとと。 1....2回の家iき訪
問は子どものな容さまがきたぐらいにしか考えない親，子どもは自分のととでスパイ陀きたと疑う例
もある。真実はなかなか話さない。との障害をとえて教師一父母一子どもの通路ができてい〈。事例
の生徒の教師は根気づよ〈訪問し，その聞に一片の希望を探D当てたのである。教師一父母一子ども
の通路ができたからといって ，子どもの言い分 ，親の言い分をきいてかれば，子どもは更生するかと
いうと決してそうではない。とζで失望してはいけ念いのである。
E 地媛ぐるみの指導
手阿T生徒の更生IiL当たって ，学校 ，家庭，地域社会，子どもの問題K直接関係をもっ機関等の協力を
得なければ効呆は上がら乏いととはいうまでもない。非行グループは巧みに非行を陰べh し，計画的K
非行を行なっている現状であるから ，更生指導κ当たっては細かい網の目をはって相互に連絡をとり念
がら根強〈すhめてい〈ととが必要である。
(1) 留守をあずかる子どもへの励まい
親の不在中不良グループのたま D場と:1;る。悪事の計画，喫煙，飲酒 3不良とのつきるいは公然と
なされてhる。親は知らないし，近所で注意し合うととは日本の社会では左かなか実行できなレ、
「わが子に|湿って…ー」というととκ在る。子どもの非行は怒友の誘いによるとしか考え念hし，不
良化防止について地域で話合い乞もっても進んで参加しょ 5としない。わが子の問題は殺の手だけで
解決しようとしてますます問題を大き〈している。非行ある子どもの更生事、よび不良化防止の障害は
ととにもある。 ζ うい5場合教師 ，児童委員(民生委員)，補導委員等の働きかけがしばしば好転さ
せている。事例でみるように
・親の不在中 ，とぐに夜間に訪ねては注意したP激励する。
・非行のある子どもをさそってレクリエーションを楽しむととや， 浴場へいったタして，との聞にh
ろいろ話合っている。
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-定期的に親や子ども と話b合いをもっている。
(2) PTAと校夕晴導
不良化防止で各機聞が独自κ活動していた状態を是正し，協)J体制をつ〈 っていく，たとえば児童委
員A民生委員)からPTAの橋道部員になってもらう。定期的に話し合って早期発見，更生柑主主等を
研究する，など意凶的 ・計画{内・組事争的・有機的f!.ij;lJ7J>必接である。
おわりに
同じような知能をもち，同じような生活環境にありながら ，あるものは非行化し ，あるものは非行化
しない。なぜ子どもは非行をするのか ，その原因はどこにあるのか。この根本的問題を究明するため，
普からたゆみない研究が続げられ，いく 多の学説が縦陳されてはいるが ，瓜在これといった定説はない。
非行は人聞の一つの行動である という意味から ， 素質と~t墳との相互作用によっておこるものとして
理解タることができょう。非行の原因について環境的条件にふれず ，人格的条件の中から求めてみるな
らば ，先ず第ーに性格を問題として取りあげることができる。子どもの性絡の形成に主主も大きな影昔話を
及ぼすものは家民主であるう。家族との人間的な接触を通じて自己の行動のし方とその基準をつくりあげ
ていく。もしも ，家族関係とくに殺と子の人間関係が好ましくない絡会は，子どもの性格形成に怒い彰
響を及ぼすことは諸家の研究によっても明らふであり，そのような人間関係、の中で成長した子どもは ，
わずかの誘因によって容易に非行へ走りやすい性格となるであるう。 したがって，非行化した子どもと
非行化しない子どもの性絡特性の間には何らかの差呉が考えられ ，この差呉の究明こそ本質へ迫る手が
かりとなるものではなかろうか。
このような考えのもとに， 非行化した生徒と非行イヒしない生徒の性格特性宏「矢田部・ギルフ 才ド性
格検査」で分析し ，比較検討した結果，両者の性格特性には差異のあるととを認めた。続いて 「親子関
係診断テスト」により親子の関係を調査したのであるが， t'Jめ予想したように，非行化した生徒の毅子
関係は ， 非行化しない生徒にくらべ， 好まし くない状態にあった。 ~fヒ ， 非行化した生徒の性絡特性と
親子関係との問には密接な関連があることを発見することができた。
次に非行化した生徒の更生指導について研究協力校から質量な資料を提供しても らった。非行化した
生徒の更生指導は長〈忍耐を要することは，改めていうまでもない。心の中に閉ざされた可能性をほり
おこし ，伸ばしていくことが大切なのである。 これは ，更生指導にかぎらず ，一般に不良化防止の重要
な指導上の着眼点、でもある。
終わりに，この併究について，各伎のど指導，ど批判をお願いすると ともに，この研究調査にあたり
終始績緬的にど支援ど協力をいただいた研究協力校の校長先生をはじめ諸先生なら，ひ'に関係諸機関の各
位に対レ涼く感謝の意を表するものである。
(研究執筆者梁取 威)
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